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Die von L. Spengel in seiner bertihmten Abhandlung 
‚Über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen 
Schriften‘ (Abhdl. der bayr. Akad. 1841) begründete Ansicht, daß 
nur die ‚nikomachische Ethik‘ ein echtes Werk des Aristoteles 
sei, die eudemische eine von Eudemos von Rhodos verfaßte Be- 
arbeitung der aristotelischen Lehre, deren Abweichungen von 
dem echten Werke geistiges Eigentum des Eudemos seien, und die 
‚Magna Moralia‘ ein von einem jüngeren Peripatetiker verfertigter 
Auszug aus der eudemischen (so Spengel; später sagte man: aus - 
beiden Werken) — diese Ansicht hat den Beifall der angesehen- 
sten Aristotelesforscher gefunden und ist die herrschende ge- 
blieben, bis die Forschungen P. von der Mühlls (De Aristo- 
telis ethicorum Eudemiorum auctoritate Diss. Göttingen 1909), 
E. Kapps (Das Verhältnis der eudemischen zur nikomachischen 
Ethik Diss. Freiburg 1912) und vor allem W. Jaegers (Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung Berlin, Weid- 
mann 1923) die Echtheit der eudemischen Ethik wahr- 
scheinlich machten. W. Jaeger sieht in der eudemischen Ethik 
die ‚Urethik‘ des Aristoteles, d. h. seine früheste Ethikvorlesung, 
und stützt seine Ansicht auf den Nachweis, daß die eudemische 
Ethik, wo sie in ihrem Lehrgehalt von der nikomachischen 
abweicht, der aus dem Protreptikos und den Dialogen kennt- 
lichen früharistotelischen Lehre und somit auch dem Platonismus 
noch näher steht, und ist geneigt, die eudemische Ethik während 
des Aufenthaltes in Assos um die Mitte der Vierzigerjahre ver- 
faßt zu denken. Es wird sich im Laufe unserer Untersuchung 
zeigen, daß diese Datierung zu früh ist. Aber daß uns in der 
eudemischen Ethik eine der nikomachischen zeitlich voraus- 
liegende echtaristotelische Ethikvorlesung erhalten ist, daran 
kann man nach den Forschungen der drei genannten Gelehrten 
nicht mehr zweifeln. Die Beweise dafür werden durch meine 


Untersuchung vermehrt und verstärkt werden. Wie aber steht 
1* 


4 H. v. Arnim. 


es um das dritte Werk, die sogenannte ‚große Ethik‘? Bleibt 
ihre Athetese durch L. Spengel zu Recht bestehen? W. Jaeger 
meint dies, wenn er a. a. O. S. 237 sagt: ‚Die sogenannte „große 
Ethik“ kann hier außer Betracht bleiben. Sie ist nur ein Aus- 
zug aus den beiden anderen Werken; ihr Verfasser war ein 
Peripatetiker, der aus den größeren Darstellungen ein kurz- 
gefaGtes Handbuch für die Vorlesung herstellen wollte‘. Aber 
da sich bei der eudemischen Ethik Spengels Ansicht nicht 
bewährt hat, so ist wohl die Frage berechtigt, ob sein Nach- 
weis für die Unechtheit der ‚großen Ethik‘ von seiner hinfällig 
gewordenen Beurteilung der eudemischen soweit unabhängig 
ist, daß er auch jetzt noch stichhaltig bleibt. Ich hatte sogleich 
den Eindruck, dies sei nicht der Fall. Einen strengen Beweis 
für die Unechtheit der ‚großen Ethik‘ kann ich in Spengels 
Abhandlung nicht entdecken. Er behauptet zwar S. 443 ‚die 
Verschiedenheit der Sprache und des Stils ist ein untrügliches 
Kennzeichen, daß die sogenannte „große Ethik“ nicht von 
Aristoteles stammt‘ und auch S. 515 heißt es, daß ‚Sprache 
und Einkleidung (!) mehr einer weit späteren Zeit eigen‘ sind. 
Aber solche vereinzelte Beobachtungen, wie die über den 
Gebrauch von &xtripn im Sinne von téyvy und über den Aus- 
druck tò dptctov ayadöv, über die später gehandelt werden soll, 
erbringen nicht einen zureichenden Beweis für diese Behauptung. 
Auch was Susemihl in der Praefatio seiner Ausgabe (p. XI nebst 
adn. 6 und 7) anführt, ist nicht beweisend. Es ist aus Ramsauer 
(Zur Charakteristik der Magna Moralia Oldenburg 1858) und 
Trendelenburg (Einige Belege für die nacharistotelische Ab- 
fassungszeit der Magna Moralia, Historische Beiträge zur Philo- 
sophie III, Berlin 1867) geschöpft und wird weiter unten 
besprochen werden. Als Hauptunterschied hebt Susemihl den 
color dictionis hervor, der in der ‚großen Ethik‘ teils durch 
-srößere Häufigkeit der termini technici und durch trockne 
Formelsprache (siccitate formularum), teils im Gegenteil durch 
eine an dialogische Darstellung erinnernde Lebhaftigkeit ge- 
kennzeichnet sei. Diese Bemerkungen gehen offenbar von der 
unrichtigen Voraussetzung aus, daß der Stil des Aristoteles zu 
allen Zeiten seines Lebens und bei allen Gelegenheiten derselbe 
müßte gewesen sein. Abweichungen der philosophischen Ter- 
minologie können mit der Fortbildung der Lehre zusammen- 
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hängen, Abweichungen im sonstigen Wortgebrauch mit dem 
Wechsel des Wohnorts; das Streben nach dialogischer Lebendig- 
keit mit dem Bildungsniveau des Hörerkreises. Aus sprachlichen 
Gründen nachzuweisen, daß ein Werk nicht von dem Autor 
verfaßt sein kann, dessen Namen es in der Überlieferung trägt, 
ist nicht so leicht, wie die damaligen Philologen annahmen. 
Die inhaltlichen Gründe aber der Athetese, die von Spengel, 
Zeller, Ramsauer, Susemihl vorgebracht worden sind, scheinen 
mir auch nicht überzeugend. Teils gehen sie von der unrich- 
tigen Voraussetzung aus, daß Aristoteles seine Lehre nicht 
geändert und fortgebildet, sondern zu allen Zeiten seines 
Lebens dasselbe gelehrt habe; teils von der ebenso falschen 
Vorstellung, daß mangelhafte Beweisführungen oder mangelnde 
Folgerichtigkeit in den Vorlesungen eines so großen Philo- 
sophen, selbst in den Anfängen seiner Lehrtätigkeit, nicht 
hätten vorkommen können; teils wird mit Unrecht Einfluß 
stoischer Lehre und Ausdrucksweise auf die Darstellungsweise 
der ‚großen Ethik‘ oder doch Bezugnahme auf die stoische 
Lehre angenommen. So sollten z. B. ot ado. 1206 b 18, die 
den %öyos als &oyý xat Zus Ths &petňs ansehen, nur die Stoiker 
sein können und die der ‚großen Ethik‘ eigentümliche Unter- 
scheidung zwischen girnröv und gtaqtéov (1208 b 34) wird mit 
der etwas ganz andres bedeutenden stoischen Unterscheidung 
des alipsröv oder Bouintiv vom alpereov bezw. Bovdntéov in Zu- 
sammenhang gebracht. So ergibt sich dann als notwendige 
Folgerung, daß die große Ethik nach Chrysippos entstanden 
ist. Ich werde zeigen, daß stoischer Einfluß an diesen Stellen 
nicht anzunehmen ist. Ob es psychologisch wahrscheinlich ist, 
daß ein jüngerer Peripatetiker chrysippischer Zeit, dem sowohl 
die nikomachische wie die eudemische Ethik vorlag, seine 
Auswahl aus beiden so traf, daß er im allgemeinen der eude- 
mischen folgte und aus der nikomachischen ganz planlos nur 
einzelne Gedanken hinzufügte, und daß er aus eignem Geist 
gerade das hinzufügte oder abänderte, was sich so nur in der 
‚großen Ethik‘ findet, — diese Frage haben sich die Anhänger 
von Spengels Hypothese wohl gar nicht vorgelegt. Wenn die 
eudemische Ethik als Werk des Eudemos von Rhodos galt, 
die nikomachische als das echte Werk des Aristoteles, so 
konnte der Verfasser der ‚großen Ethik‘, der aus beiden zu 
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schöpfen schien, nur ein jüngerer Peripatetiker gewesen sein. 
Diese Folgerung war der Kernpunkt in dem Beweis für die 
Athetese und den späten Ansatz der ‚großen Ethik‘. An diesen 
Kern schossen dann weitere vermeintliche Beweise für ihre 
Unechtheit und späte Entstehung an. Nimmt man dem Beweis 
diese Grundfeste, indem man die Echtheit der eudemischen 
Ethik und ihre Entstehung vor der nikomachischen anerkennt, 
so wird er hinfällig. Es wird nun möglich, die ‚große Ethik‘ 
als ein echtes Werk, und zwar als die früheste, der eudemischen 
noch vorausliegende Etlıikvorlesung des Aristoteles zu erweisen. 
Dies ist das Ziel der folgenden Untersuchung, deren erster 
Teil die Widerlegung der gegen die Echtheit der. ‚großen 
Ethik‘ vorgebrachten Gründe enthält, während ich im zweiten 
Teil ihre Echtheit zu beweisen, ihre Entstehungszeit zu be- 
stimmen und sie in die Geschichte der Entwicklung des Philo- 
sophen einzuordnen versuche. 


I; 


Es ist sonderbar, daß der kurze Abschnitt in Spengels 
Abhandlung, der von den M. Mor. im besondern handelt (S. 511 
— 517), gegen ihre Echtheit so gut wie nichts von Belang, für 
ihre Echtheit die stärksten Beweismomente enthält, ohne aller- 
dings aus ihnen die richtigen Schlüsse zu ziehen. ‚Nachdem im 
Eingange‘, heißt es S. 511, ‚erwähnt ist, was die Vorgänger Pytha- 
goras, Sokrates und Platon auf dem Gebiet der Sittenlehre geleistet 
hätten, wird fortgefahren p. 1182, 30 oöror mèy ody Tosoüroy Aıbayro 
nat obtws* éyouevoy & av ein petà taŭta anebacdar, d Set abtods Adyerv 
baép tobtwy. Wer anders als Aristoteles, dessen Lehre unmittelbar 
gegeben ist, kann hier als Nachfolger Platos bezeichnet werden?‘ 
Wahrlich, es war ein untrtigliches Gefühl, das Spengel in diesen 
Worten ausdriickte. Richtig ist zwar die Anmerkung, Aristoteles 
spreche sonst nie von Pythagoras, immer nur von IIvdayöpeıot, 
wenn er die pseudophilosophische Zahlenlehre erwähnt. Aber das 
kann dadurch erklärt werden, daß Aristoteles, als er dies nieder- 
schrieb, über die Unechtheit aller dem Pythagoras zugeschrie- 
benen Schriften und den Mangel einer glaubwürdigen Über- 
lieferung über seine Lehre noch nicht die entscheidenden 
Einsichten gewonnen hatte. Ein Peripatetiker des 3. Jahrh. da- 
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gegen konnte schwerlich über die in den Schriften des Aristo- 
teles herrschende Ansicht in Unkenntnis sein oder sie absicht- 
lich ändern. Noch unbegreiflicher aber wäre es, wenn er die 
ihm überlieferte Lehre des Aristoteles der des Sokrates und 
Platon so gegenüberstellte, als ob er sie selbst eben durch 
eignes: Nachdenken zu erzeugen im Begriff wäre (cvébacbat d 
Get abrcbs Aéyetv), ohne dabei den Aristoteles zu erwähnen. Er 
hätte, wenn er im 3. Jahrh. schrieb, auch die stoische und 
epikureische Auffassung der Tugend erwähnen müssen, wenn 
er die Geschichte der Tugendlehre bis auf den Zeitpunkt, in 
dem er selbst mit seinem Denken einsetzt, hinabführen wollte. 
Für den jungen Aristoteles dagegen ist der Anspruch, selb- 
ständig die von Sokrates und Platon angebahnte Forschung 
fortzusetzen, angemessen. Nur er konnte so reden, ohne sich 
lächerlich zu machen. 

Auch die nächste von Spengel angeführte Stelle p. 1198 a 
10, wo der Lehre des Sokrates (thy äpernv Aöyov etvat) die der 
Zeitgenossen des Verfassers als die bessere gegenübergestellt 
wird: &AR ot viv Bértiov. Tò yàp natà tov Ara Aöyov parte Ta 
“ANZ TOUTE gacıy elvat perky ist recht verstanden ein Kennzeichen 
des aristotelischen Ursprungs der Schrift. Daß Spengel selbst 
dies gefühlt hat, zeigen seine Worte: ‚Diese Angabe würde für 
die Zeitbestimmung, wann unsere Ethik geschrieben worden 
ist, von großer Bedeutung sein, wäre sie nicht kennbar genug 
nur der Nachhall dessen, was die Nikomachien p. 1144 b 17 
aussagen, wodurch der Wert wieder verloren geht.‘ Es ist aber 
nicht sehr wahrscheinlich, daß ein um mehrere Generationen 
später lebender Autor gerade die Kritik an seinen Zeitgenossen, 
das Urteil über of viv, aus einem älteren Buche abschreibt, 
ohne sich darum zu bekümmern, ob seine eigenen Zeitgenossen 
wirklich noch dasselbe lehrten wie die des älteren Autors. 
Übrigens ist das, was Nie, 1144 b 21 als Lehre der Zeitgenossen 
angegeben wird (ai yàp viv mdvteq, Grad öplluvrar thy Apernv, 
rpoordeaor, thy Bn eixévteg nal mpos & Zem, THY natà tov 5pddv 
Aéyov) mit der Definition, die die M. Mor. 1198 a 10 den ot viy 
zuschreiben (76 xar& sov dcbdov Aöyov mpattety tà xarà) nicht 
identisch, insofern an letzterer Stelle der Begriff der £&:< fehlt. 
- Aber das Fehlen dieses Begriffs dürfte nur auf ungenauer 
Widergabe der Definition beruhen. Daß die M. Mor. diese 
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Stelle nicht aus dem Nik. übernommen haben, wird sich später 
zeigen. Aber auch wenn dies richtig wäre, müßte man doch 
schließen, daß beide Werke zu einer Zeit geschrieben sind, 
wo die erwähnte Definition der Tugend (8t¢ rpaxtıxn tõv 20 
wate tov Gef Aöyov) von einer athenischen Schule vertreten 
wurde. Diese Schule kann natürlich nur die Akademie sein. 
Auch als die M. Mor. geschrieben wurden, kann es in Athen 
keine andere mit der peripatetischen rivalisierende Schule 
gegeben haben, die der Verfasser der Berücksichtigung wert 
hielt. Wie in den Nik., dem Alterswerk des Aristoteles, die 
Worte xat yao viv navrec, Stav dpllwyrar thy &petýy USW. voraus- 
setzen, daß es andere Lehrer der wissenschaftlichen Ethik 
außer den Vertretern dieser Tugenddefinition und den Aristo- 
telikern in Athen nicht gibt, so ist auch die Wendung: aM ot 
vov Bëioen in den M. Mor. von uneingeschränkter Allgemeinheit 
und geht von derselben Voraussetzung aus. Es hatte also, als 
die M. Mor. geschrieben wurden, Zenon noch nicht seine 
Schule begründet und den sokratischen Standpunkt (dperal = 
gpeviicetc) noch nicht erneuert, der ja als vergangen und von 
allen jetzt lebenden Forschern überwunden hingestellt wird. 
Auch wenn es sich an beiden Stellen nur um die platonische 
Schule handelt, ist das rdvres in Nik. nicht unverständlich. 
Außer Xenokrates selbst schrieben während seines Scholarchates 
auch andere Akademiker über Ethik. Daß die Definitionen 
aller völlig gleichlautend waren, sagt Aristoteles nicht, sondern 
er konstatiert die Übereinstimmung nur für den Gattungsbegriff 
Se und den Zusatz xatz tov òpðby Aöyov. Das Komma ist vor 
thy &w, welches als Objekt zu eirövres mit nods & éotw kopuliert 
ist, zu setzen. Der Zusatz, auf den es dem Aristoteles aus- 
schließlich ankommt, also das Objekt zu rpoodeacwv ist nur 
Thy ara tov Zeng Adyov. Aristoteles dürfte die Leistung der 
Ee deswegen nur mit der allgemeinen Wendung xai xpd¢ & Zen 
bezeichnet haben, weil in diesem Punkte die Definitionen der 
Altakademiker variierten, ihm aber es hier nur auf das ankam, 
worin sie übereinstimmten. Aus dem Xenokratesexzerpt bei 
Clem. Alex. Strom. II 22, p. 500, 18 P. (fr. 77, Heinze), wo 
unter den Bestandteilen der Glückseligkeit auch die oroudaiaı 
Se: aufgezählt werden, geht mit großer Wahrscheinlichkeit 
hervor, daß die Tugenden von Xenokrates als Be: definiert 
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wurden. Wenn also die Stelle in den Nik. sich auf Xenokrates 
und die ihm gleichzeitigen Akademiker bezieht, so muß auf 
dieselben auch die Stelle der M. Mor. bezogen werden. Es 
könnte höchstens noch die Annahme in Betracht kommen, daß 
‘auch bei Polemon die Definition der Tugend ebenso lautete 
und er mit den of võ» von dem zu seiner Zeit schreibenden 
Verfasser der M. Mor. gemeint sei. Daß auch diese Annahme 
fehlgeht, wird der im weiteren Verfolg dieser Untersuchung 
gelieferte Nachweis zeigen, daß sich aus der Inhaltsver- 
gleichung die Priorität der M. Mor. vor den beiden 
andern Ethiken ergibt und daß bereits Theophrast 
eine den M. Mor. ähnliche Ethikvorlesung als- maß- 
gebliches aristotelisches Werk benützt hat. 

Wie die of viv 1198 a 10, so müssen auch die of &>ħot 
1206 b 18, die mehrere Gelehrte fälschlich auf die Stoiker 
bezogen, auf die Altakademiker bezogen werden. Die Ansicht 
der &rıcı, die hier bekämpft wird, ist nicht die stoische, der 
die Tugend reiner Aéyos ist und die zën völlig aufhebt, sondern 
diejenige Form der Lehre von der petptondeta, nach der die 
richtige Mitte auf dem Gebiet der ran ausschließlich durch 
den Aéyos nicht nur erkannt und bestimmt, sondern auch 
herbeigeführt und hervorgebracht wird, während nach der 
feineren aristotelischen Auffassung schon vor dem Eingreifen 
des Aöyos im Gefühlsleben selbst eine Tendenz zum richtigen 
Mittelmaß vorhanden ist. 

Daß durch ein Zitat der aristotelischen ersten Analytik 
wie 1201 b 25 évtetOev Av yévorto gavepdv, Monsp epapsy èv Tois 
‘Avahutincis èx S00 mootdcewy yivecbar tov ovAdcytopyov der Verfasser 
der M. Mor. sich als Aristoteles zu erkennen gibt, ist jeden- 
falls die nächstliegende Auffassung. Daß der Verfasser, wie 
Spengel sagt, sich auf den Standpunkt des Aristoteles stellt, 
weil er aristotelische Lehre vorbringen will, ist keine Ent- 
schuldigung für die dem Verfasser zugetraute Anmaßung. 
Wollte er, wie Spengel sagt, nicht seine Individualität, son- 
dern das Eigentum der Schule hervorheben, so mußte er 
sich des Präsens gay¢v bedienen. Das Imperfekt Zeateu konnte 
nur auf die in dem Literaturwerk früher getane Äußerung 
bezogen werden, die eben Aristoteles getan hat und nicht die 
Schule. 
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Die Erwähnungen von geschichtlichen Personen und Er- 
eignissen in den M. Mor. sind nicht so bedeutungslos für die 
Datierung, wie Spengel annimmt. Wenn Mentor von Rhodos 
p. 1197 b 22 als Beispiel eines dewöc, der nicht gpevinos war, 
genannt wird, so ist dies nicht nur, wie Spengel selbst S. 514 
gesteht, eine für Aristoteles sehr passende Bemerkung, da 
Mentor durch die hinterlistige Gefangennahme und Hinrichtung 
des Hermias in das persönliche Schicksal des Philosophen 
gewaltsam eingegriffen hatte; man darf behaupten, daß die 
Wahl dieses Beispiels bei jedem andern Autor als bei ihm 
weit hergeholt und bei den Haaren herbeigezogen erscheinen 
würde, von einem Peripatetiker des 3. Jahrh. aber schon des- 
wegen nicht in der Vorlesung gebraucht werden konnte — 
und als Vorlesung erweist ja die M. Mor. ihr Stil —, weil 
den Hörern ohne geschichtliche Erläuterung dieses Beispiel 
nichts besagt hätte. Nur den Hörern des Aristoteles selbst, 
die sein Erlebnis mit Mentor kannten, stand die Persönlichkeit 
des Mentor so lebendig vor der Seele, daß sie ohne Erläuterung 
verstanden, weshalb ihr Lehrer ihn mit unverhohlener Gehissig- 
keit trotz seiner großen politischen und militärischen Erfolge 
als einen minderwertigen Menschen (gaöros) bezeichnete. Die 
Imperfecta (deıvog pév eddxet etvat, AAN ch opövınos ul setzen den 
wahrscheinlich 337/6 erfolgten Tod Mentors bereits voraus, 
sodaß wir mit der Entstehung der M. Mor. (wenigstens in der 
uns vorliegenden Fassung) über dieses Jahr nicht hinaufgehen 
dürfen. Die eudemische Ethik, die, wie später bewiesen werden 
wird, später geschrieben ist als die M. Mor., kann also nicht 
mit W. Jaeger in die Mitte der Vierzigerjahre gesetzt werden. 

Die andre von Spengel besprochene Zeitanspielung, die 
Erwähnung des Dareios Kodomannos 1212 a 4, ist, wie mir 
scheint, noch bedeutungsvoller für die Datierung der M. Mor. 
als die eben besprochene. Aristoteles will den Unterschied von 
gtala (Freundschaft) und edvore (Wohlwollen) darlegen. ‚Oft‘, sagt 
er, ‚fassen wir für einen Menschen Wohlwollen auf Grund des 
bloßen Anblicks (azo od i8eiv) oder weil wir Gutes über ihn 
gehört haben. Sind wir deswegen auch schon seine Freunde? 
Gewiß nicht. Denn wenn z. B. jemand für den in Persien 
weilenden Dareios Wohlwollen fühlte, wie es in der Tat mancher 
gefühlt haben dürfte, so stand er doch dadurch nicht gleich 
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in einem Freundschaftsverhältnis mit Dareios (ob yap fue Tv 
Aapelw ebvoug èv Uëpoa: Zut, orep Tows Av, edOdws xat qila Fv 
aba Tpos Aapetov)‘. Wohlwollen, fährt er fort, ist nur ein Anfang 
zur Freundschaft; das Wohlwollen wird erst zur Freundschaft, 
wenn der Wunsch hinzukommt, Gutes, wenn man kann, für 
den zu wirken, dem man wohlwill. — Dies ist eine Anspielung 
auf politische Stimmungen des Tages, wie sie nicht der Schrift- 
steller in einem für die Dauer bestimmten Werke, sondern 
nur der Redner oder Vortragende in mündlichem Vortrag der 
Augenblickswirkung zuliebe machen kann. Aus solchen Stellen 
kann man mit Sicherheit schließen, daß die M. Mor. zu münd- 
lichem Vortrag bestimmt waren. Ein Professor kann eine 
besonders lebendige Auffassung eines Satzes seines Lehrgegen- 
standes in den Hörern erzeugen, indem er auf aktuelle Ver- 
hältnisse, die seinen Hörern naheliegen, exemplifiziert. Daß 
hier eine solche aus der lebendigen Wirklichkeit des Augen- 
blieks geschöpfte Anspielung vorliegt und nicht etwa die 
Nennung irgendeiner beliebigen Persönlichkeit des Auslandes 
dieselben Dienste getan hätte, zeigen die Worte: crep tows Fy, 
in denen das tows die Gewißheit der Tatsache nicht abschwächt. 
Spengel nennt diese Stelle eine Hinweisung auf Dareios’ Tod, 
indem er offenbar aus den Imperfecta schließt, Dareios müsse 
schon tot gewesen sein, als diese Äußerung getan wurde. 
Dieser Schluß ist aber nicht zwingend. Denn die Beliebtheit 
eines Herrschers im Auslande kann auch bei seinen Lebzeiten 
von einem Tag auf den andern verloren gehen. Daß wir mit 
der Abfassung der M. Mor. nicht bis nach dem 330 erfolgten 
Tode des Dareios hinabgehen können, ergibt sich aus meinen 
Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte der aristo- 
telischen Politik. Da in dieser, deren zweites, zu den späteren 
gehöriges Buch sich auf ca. 330 datieren läßt, nach W. Jaegers 
Nachweis bereits die eudemische Ethik benützt ist, und zwar 
nicht nur im zweiten, sondern auch in dem noch älteren 
Buche T, und da, wie ich im Verfolg dieser Untersuchung 
beweisen werde, die M. Mor. älter sind als die eudemische 
Ethik, so können die M. Mor. nicht erst 330 oder noch später 
verfaßt sein. Als ihr Verfasser jene Worte über die Beliebtheit 
des Dareios in Griechenland niederschrieb, war also Dareios 
noch am Leben, aber mit seiner Beliebtheit war es, wenigstens 
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vorläufig, schon vorbei. 335 war Dareios von Bagoas zum Groß- 
könig erhoben worden, im Jahre 335/4 hatte Aristoteles seine 
Lehrtätigkeit in Athen begonnen. Das ist terminus post quem 
für diese Anspielung, d. h. für die erhaltene Fassung der M. Mor. 
Das ‚Wohlwollen‘, das man in Athen für Dareios hegte, war 
durch die Hoffnung hervorgerufen, daß sein Sieg über Make- 
donien die Befreiung Griechenlands von der makedonischen 
Oberherrschaft herbeiführen werde. Jeder Erfolg Alexanders 
schwächte dieses Wohlwollen, jeder Mißerfolg verstärkte es. 
Die Stimmungen wechselten und wir können nicht entscheiden, 
welche Augenblicksstimmung in jener beiläufigen Bemerkung 
des M. Mor. ihren Ausdruck gefunden hat. Am besten paßt 
sie wohl in den Zeitpunkt, wo Dareios’ eignes Auftreten als 
Heerführer mit der Niederlage von Issos geendet hatte (333). 
Aber auch schon im Jahre 334, während der auf die Schlacht 
am Granikos folgenden Unterwerfung Kleinasiens, wäre die 
Bemerkung der M. Mor. als Ausdruck einer vorübergehenden 
Stimmung verständlich. Als ‚Freund des Dareios‘ zu gelten, 
war politisch gefährlich; Wohlwollen für ihn zu hegen, konnte 
man keinem verwehren. Jedenfalls ergibt sich aus dieser An- 
spielung, daß die Ethikvorlesung der M. Mor. von Aristoteles 
selbst gehalten worden ist und in eines der beiden ersten 
Jahre nach der Begründung der peripatetischen Schule gehört. 
Es ist beachtenswert, daß die beiden eben behandelten histori- 
schen Anspielungen, die auf Mentor und die auf Dareios, uns 
in ungefähr dieselbe Zeit führen. Dadurch wird meine Ansicht 
bestätigt, daß es sich um Dinge handelt, die der nahen Ver- 
gangenheit angehörten und deswegen den Hörern frisch im 
Gedächtnis waren. Schon ein Peripatetiker theophrastischer Zeit 
hätte diese Beispiele nicht gewählt, geschweige denn ein noch 
jüngerer. Beide Anspielungen hatten den Reiz des Aktuellen 
auch für Aristoteles selbst nur in seinen ersten athenischen 
Lehrjahren und wurden daher verständigerweise in den späteren 
Ethikvorlesungen nicht wiederholt, während solche Beispiele, 
die von den Aktualitäten unabhängig waren, vielfach bei- 
behalten wurden. 

Unverstindlich ist mir Spengels Bemerkung S. 514 u., 
man lerne aus der Dareiosanspielung wenigstens soviel, daß 
wir nicht, wie man glaubte (in den M. Mor.), einen Entwurf - 
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der Ethik von Aristoteles’ Hand besitzen; ‚denn damals hatte 
er längst seine ethischen Untersuchungen, wie wir sie in den 
Nikomachien finden, vollendet‘. Das ‚damals‘ in diesem Satze 
kann nach dem Zusammenhang nur auf das Todesjahr des 
Dareios 330 bezogen werden. Für die Behauptung, daß 330 
die nikomachische Ethik längst vollendet war, gibt es keinen 
Beweis. Vielmehr zeigt ihr Textzustand, schon durch die 
doppelte Abhandlung zept “dcväc, aber auch durch zahlreiche 
nicht in den Zusammenhang eingearbeitete Zusatzabschnitte, 
daß sie von Aristoteles nicht ganz für die Publikation zum 
Abschluß. gebracht worden, sondern wahrscheinlich erst aus 
seinem Nachlaß veröffentlicht worden ist. 

Außer den bisher besprochenen Stellen, die mehr für 
die Echtheit der M. Mor. sprechen, finden sich in Spengels 
Abhandlung nur drei Erwägungen als Beweise für die Unecht- 
heit der M. Mor. als eines Auszuges aus den beiden andern 
Werken: 1. die vage Behauptung, daß Sprache und Ein- 
kleidung auf eine weit spätere Zeit deuten; eine Be- 
hauptung, für die erst seine Nachfolger Ramsauer, Trendelen- 
burg, Susemihl Belege beizubringen sich bemüht haben; 2. die 
ebenfalls unbewiesene Behauptung, daß der Verfasser, wenn 
auch tüchtig den Kern der Gedanken überall herauszufinden, 
sich in ihrer Darstellung unbeholfen zeige und häufig 
im Kreise bewege, eine Ansicht, die uns in schärferer 
Formulierung: bei Ramsauer wieder begegnet und dort ge- 
würdigt werden wird; 3. der Hinweis auf die Art, wie die 
M. Mor. den beiden andern Ethiken nachgebildet sind. Spengel 
nimmt an, daß Buch I cp. 1—9 ‚auf beide (Eud. und Nic.) 
zugleich Rücksicht nimmt, auch einiges eigenes vorbringt‘, 
Buch I cp. 10—34 an die Eudemien sich anschließt, ,obschon 
auch hier einzelne Ausdrücke zu finden sind, die nur den 
Nikomachien entnommen werden konnten‘, von Buch I cp. 34 
p. 1193, 39 — Buch II cp. 7 p. 1206, 35 (also in den drei 
kontroversen Büchern) den Nikomachien folgt, um von da an 
bis zum Schluß wieder den Eudemien zu folgen. Diese dritte 
Erwägung enthält eine petitio principii, da natürlich die Art, 
wie M. Mor. den beiden andern Werken partienweise folgen, 
nicht als Beweis für das demonstrandum, daß M. Mor. überhaupt 
jenen und nicht vielmehr jene den M. Mor. folgen, beigebracht 
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werden kann. Ich bin der Ansicht, daß im Anfangsteil Buch I 
cp. 1— 9 Gedankengang und Inhalt so stark von beiden andern 
Fassungen abweicht, daß dieser nicht durch Exzerpieren zu- 
. standegekommen sein kann, und daß in den drei gemeinsamen 
Büchern (Nie. EZH = Eudem. AEZ) wir schon deswegen nicht 
behaupten können, M. Mor. folgten den Nikomachien, weil die 
beiden Möglichkeiten bestehen: entweder, daß diese drei Bücher 
von jeher gleichlautend in beiden Werken standen, oder daß 
eine etwa ursprünglich vorhandene abweichende eudemische 
Fassung dieser Bücher sich, wenn wir sie noch besäßen, dem 
entsprechenden Abschnitt der M. Mor. weit ähnlicher zeigen 
würde, als die erhaltene nikomachische. Eine Benützung der 
Nikomachien anzunehmen wäre man sowohl in M. Mor. I 1—9 
wie in M. Mor. 1193 a 39 —1206 a 35 nur dann berechtigt, 
wenn die Priorität der beiden andern Werke gegenüber den 
M. Mor. bereits bewiesen wäre. Sind dagegen die M. Mor., 
wie ich im 2. Teil dieser Abhandlung beweisen werde, das 
früheste der drei Werke und gewissermaßen der Grundbau, 
der in den folgenden Fassungen weiter ausgebaut, bereichert, 
vervollständigt und vervollkommnet wurde, so kann es nicht 
auffallen, wenn einzelne nebensächliche Bestandteile dieses 
Grundbaues, die in den Eudemien, dem früheren Ausbau- 
versuch, beiseite gelassen worden waren, in den spätesten und 
endgiltigen Ausbau wieder aufgenommen wurden. Denn diese 
Gedankenbestandteile des Grundbaues waren ja, wenn auch 
in dem ersten Ausbau beiseite gelassen, in der Seele des Ver- 
fassers aller drei Werke noch vorhanden, als er den zweiten 
und endgiltigen Ausbau unternahm. Daß wir also in den M. 
Mor. Einzelheiten finden, denen wir nicht, wie dem größten Teil 
ihrer Paragraphen, aus den Eudemien, sondern nur aus den 
Nikomachien Parallelabschnitte gegenüberstellen können, be- 
weist nicht, daß die M. Mor. von den beiden andern Werken 
abhängig und nach ihnen verfaßt sind. Es wird zu zeigen 
sein, daß ein glaublicher und verständlicher Vorgang in der 
Seele des Aristoteles von den M. Mor. zur eudemischen Ethik 
und von beiden aus weiter zur nikomachischen hinführen 
konnte, während das Verfahren jenes jüngeren Peripatetikers, 
der nach der herrschenden Ansicht die M. Mor. als Auszug 
aus den beiden andern bereits fertig vorliegenden Werken 
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hergestellt haben soll, psychologisch unglaublich und unver- 
ständlich wäre. Es muß gezeigt werden, daß auch die M. 
Mor., ähnlich wie die eudemische Ethik, wenn sie auch neben 
dem Reichtum, der Feinheit und: der Reife der nikomachischen 
Ethik unvollkommen erscheinen, doch auch Spuren selbstän- 
digen schöpferischen Geistes enthalten und sogar.in manchem 
die Absichten des Baumeisters reiner und einfacher hervor- 
treten lassen, als der spätere Prachtbau. 


IL 
Sprachliches und Terminologisches. 


Die gründlichste und wertvollste Behandlung der Echtheits- 
frage der M. Mor. nach Spengel ist die Abhandlung Ramsauers 
‚Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia‘ (Progr. 
d. Gymn. zu Oldenburg 1858). Wir wollen zunächst seine 
sprachlichen Beweise für die Unechtheit des Werkes prüfen. 
Die von Adolf Trendelenburg in dem Aufsatz ‚Einige Belege 
für die nacharistotelische Abfassungszeit der Magna Moralia‘ 
(Histor. Beitr. zur Philosophie 3. Bd. S. 433 ff.) gegebene Nach- 
lese wollen wir dabei, soweit sie ebenfalls die Sprache der M. 
Mor. betrifft, gleich mit beriicksichtigen. Daf die M. Mor. in 
lexikalischer und grammatischer Beziehung gewisse Besonder- 
heiten und Eigentümlichkeiten zeigen, die in den echten 
Schriften des Aristoteles teils überhaupt nicht, teils nur ganz 
selten vorkommen, und daß auch die philosophischen Kunst- 
ausdrücke zum Teil abweichen, ist unbestreitbar. Es ist nur 
fraglich, ob diese Eigentümlichkeiten den Schluß auf die Un- 
echtheit des Werkes rechtfertigen und nicht aus seiner Abfassung 
in einer früheren Lebensperiode des Verfassers erklärt werden 
können. Wir haben im vorigen Kapitel gezeigt, daß die histori- 
schen Anspielungen in den M. Mor. auf die ersten Jahre von 
Aristoteles’ athenischer Lehrtätigkeit hinweisen. Aber diese 
Anspielungen können später eingefügt sein und der Text im 
großen und ganzen aus noch früherer Zeit, aus der Zeit vor 
Aristoteles’ Rückkehr nach Athen stammen. Dies würde eine 
merkliche Änderung der Sprache und des Stils erklären können. 
Denn jedesfalls mußte sich Aristoteles, seit er in Athen lehrte, 
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der athenischen Sprechweise, die ihm während der zwölf 
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an- 
zupassen suchen. 

Ramsauer hat S. 5 festgestellt, daß in den M. Mor. izxéo 
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un- 
gefähr sechsmal so häufig gebraucht wird als repl e, gen., um 
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen, 
während in den übrigen Schriften des Aristoteles repl e gen. 
in der Regel, txép e gen. nur sehr selten in diesem Sinn 
gebraucht wird. In der nikomachischen Ethik zählt Ramsauer 
fünf Fälle dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei, 
in den parva naturalia einen. In Bonitz’ Index Aristotelicus 
werden aus den ‚Kategorien‘ drei, aus der Topik vier, aus der 
Physik ein rép e gen. = zepi c. gen. angeführt. Die Tatsache, 
daß nur die M. Mor. eine so auffällige Vorliebe für diese Aus- 
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende zeol e gen. 
fast ganz verdrängt, läßt sich nicht bestreiten. Aber daraus 
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschließen. Daß 
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht 
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in 
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei 
Aristoteles selbst in vorsshiedanen Schriften vereinzelt vor- 
kommt, also von seinem Sprachgefühl nicht als inkorrekt 


‚empfunden wurde, vorübergehend in einer einzelnen Schrift 


von ihm vor dem rivalisierenden Äusdruck einseitig bevorzugt 
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmöglichkeit. Es bieten 
sich vielmehr verschiedene Erklärungsmöglichkeiten dar, sei 
es nun, daß Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien 
sich dieses inép angewöhnt hatte (im lesbischen Dialekt ver- 
einigte ja sep in sich die Bedeutungen von repl und ürep), sel 
es, daß bnép, gerade weil es weniger gebräuchlich war, ge- 
wählter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch 
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben nach be- 
lebter und ansprechender Vortragsweise zusammenhängt. Es 
ist nicht unmöglich, daß auch in dem gehobenen Stil der 
Dialoge und des Protreptikos dieses rép vor zept bevorzugt 
wurde und die M. Mor., die ja dialogische Wendungen gern zur 
Belebung der Darstellung benützen, auch in diesem Sprach- 
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflußt sind. Es findet sich 
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zwar in den Bruchstücken der Dialoge kein rép statt mepl, 
auch nicht in Jamblichos’ Auszügen aus dem Protreptikos; 
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen 
fast gar keine längeren Bruchstücke im originalen Wortlaut 
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen 
in solchen Kleinigkeiten genauen und zuverlässigen Text bieten. 
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des örep in den 
M. Mor. zu erklären, aber wir dürfen in ihr kein Zeichen der 
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst 
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in 
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmöglich- 
keit ist. Ähnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be- 
sprochenen adverbialen Wendungen to òè Zog, xal To dAoy de, 
tò yàp hoy (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger 
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz eröffnet wird. Ramsauer 
findet in den übrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei- 
spiele dieser Ausdrucksweise: rept brvov 457 a 22 ep! xvedpatos 
483 a 33. In Bonitz’ Index sind außerdem noch zwei Stellen 
angeführt, wo adverbiales tò Sov im Satzinnern steht: Meteor. 
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. II 8 p. 502b 22. Dazu kommt 
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zupröcv A cept pébys: ‚co 
psy of Shov Boeëperg zpdrnug Bowparos vontoreov Scov Edecya Towyanlou‘ 
etc. Auch hier kann m. E. das häufigere Vorkommen dieses 
als aristotelisch durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks 
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken. 

Einige weitere sprachliche Eigentümlichkeiten der M. 
Mor. hat Ramsauer vortrefflich unter einem allgemeineren 
Gesichtspunkt zusammengefaßt. ‚Die Schreibweise der M. Mor. 
hat überhaupt eine äußerlich belebtere Färbung als der männlich 
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede 
rhetorische Würze der Rede zu verschmähen scheint.‘ Hierher 
gehört, daß achtmal die Begründung einer Behauptung durch 
voraufgeschicktes 3a d: eingeleitet wird; ferner daß in Form 
einer Alternativfrage mit xécepov — 7 e: eine von dem Ver- 
fasser mißbilligte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich 
schon abgelehnt wird, indem das A ot sowohl als zweiter Teil 
der Alternativfrage wie als negative Beantwortung ihres ersten 
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in ù oh: zusammen- 


sefaßten Funktionen, durch die es über die Alternativfrage 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd, 2. Abh. 2 
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hinaus in deren Beantwortung übergreift, wird dem Leser 
durch die unmittelbar (mit yép oder Zë d) anschließende Be- 
gründung der Ablehnung zum Bewußtsein gebracht. So sind 
beide Erscheinungen (das Gë d: und das A od;) vereinigt in 
den Worten 1182 b 18 xétepov oy ép Tobrou Set Aéren ayadob 
Tod Evundpyovros 7 obs da d: Ge toUrd ote Gët To xowdv usw. Man 
spürt, daß diese den übrigen aristotelischen Schriften fremde 
Redeweise aus dem Streben hervorgeht, im philosophischen 
Denken ungeübte Hörer zur aktiven Beteiligung am Denk- 
prozeß anzuspornen. Ramsauer stellt fest, daß diese Redeform 
sich sonst bei Aristoteles selten finde. Wenn die Schrift ep! 
mvsbpatog unecht ist, würden sogar die beiden Belege 483 a 13 
und 33 für aussagendes % ob; fortfallen und in der Nik. Ethik 
1146 b 19 steht es nur in einer in den Text eingedrungenen 
Randbemerkung. In M. Mor. dagegen zählt Ramsauer 14 Fälle. 
Aber der Eindruck, daß diese Redewendung unaristotelisch 
sei, wird sehr abgeschwächt, wenn man die ebenfalls von 
Ramsauer angeführten echtaristotelischen Stellen heranzieht, 
wo ein einfacher (nicht alternativer) und nicht negierter Frage- 
satz den Sinn einer milden Behauptung hat, an die sich un- 
mittelbar die Begründung anschließen kann. Denn syntaktisch 
ist jene in den M. Mor. so häufige Form mit dieser aristo- 
telischen identisch. Der Unterschied besteht nur darin, daß 
die den M. Mor. eigentümliche Redeweise die gemißbilligte 
Behauptung mit der gebilligten in einer Alternativfrage ver- 
bindet, in der erst das zweite Glied den behauptenden Sinn 
annimmt, den an den übrigen Stellen die einfache Frage hat. 
Die letztere Weise kann als eine Vereinfachung jener andern 
angesehen werden, die den Hörer, indem sie ihn vor eine 
Wahl stellt, mehr anstachelt und dadurch lebhafter wirkt. 
Daß der Verfasser der M. Mor., weil er ungeübte Anfänger 
vor sich hat, nach dieser belebenden Wirkung strebt, das 
zeigen, wie die beiden bisher besprochenen, auch andere von 
Ramsauer angemerkte Stileigentümlichkeiten. Hier handelt es 
sich also nicht um Unterschiede, die auf Verschiedenheit des 
Verfassers zu schließen erlauben. Der Unterschied kann auch 
auf Verschiedenheit der Hörerschaft beruhen, sei es, daß im 
Anfang des Schulbestandes oder auch später wegen mangelnder 
Auswahl den Hörern nicht viel zugemutet werden konnte. 
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Demselben allgemeinen Gesichtspunkt läßt es sich unterordnen, 
wenn der Verfasser mit einem subjektlosen gro! zu erwartende 
Einwände eines: fingierten, nicht näher bezeichneten Gegners 
_ einführt. Bekanntlich ist dieses engt in den Diatriben eines Bion 
und Teles üblich. Wilamowitz hat in seinem Exkurs über Teles 
diese Stileigentümlichkeit als einen Nachklang des sokratischen 
Dialogs erklärt, an dessen Stelle sich die popularphilosophische 
Predigt zu setzen versucht habe. Es ist einleuchtend, daß auch 
Aristoteles, nachdem er vom Dialogschreiben zum zusammen- 
hängenden Lehrvortrag übergegangen war, ungeübten Zuhörern 
gegenüber das Bedürfnis fühlen konnte, ein dialogisches Element 
durch jenes oerel dem Lehrvortrag beizumischen. Ramsauer zählt 
in den M. Mor. zehn Fälle des subjektlosen gqoi; dazu kommen 
noch andre Stellen, wo ein bestimmtes Subjekt zu ere aus dem 
Zusammenhang zu ergänzen ist (z. B. ó Aöyos, 4% yewpetola). 
Beide Formen seien der Schreibweise des Aristoteles fremd. 
Wir müssen aber diese Erscheinung nicht isoliert betrachten, 
sondern im Zusammenhang mit den übrigen, in denen sich 
das Streben des Verfassers nach dialogisch belebter Darstellung 
verrät, und fragen, ob Aristoteles zu keiner Zeit und unter 
keinen Umständen dieses Streben hegen konnte. So gestellt 
muß die Frage verneint werden. Das Streben, den Gedanken, 
der widerlegt werden soll, von einem fingierten Gegner in 
direkter Rede aussprechen zu lassen und dadurch die Dar- 
stellung dramatisch und packend zu gestalten, bekunden auch 
die von Ramsauer auf S. 10—13 besprochenen Stellen. Auch 
daß der Lehrer den Schüler öfter in 2. Person anredet und 
sich ihm in 1. Person gegenüberstellt, hat schon Ramsauer 
richtig in diesen Zusammenhang hineingestellt und aus dem- 
selben stilistischen Streben abgeleitet. Alle diese Stilmittel 
sind dem mündlichen Vortrag vor einer ungeübten Hörerschaft 
angemessen. Die M. Mor. dem Aristoteles abzusprechen, geben 
sie uns kein Recht. 

Die Nachlese, die Ad. Trendelenburg in dem oben 
genannten Aufsatz zu Ramsauers sprachlichen Beobachtungen 
gibt, betrifft nicht wie diese den allgemeinen Sprachgebrauch, 
sondern die philosophischen Kunstausdrücke der M. Mor., 
die von denen der beiden andern Ethiken oder auch nur 
der nikomachischen Ethik abweichen. Solche Abweichungen 
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terminologischer Art zeigt nämlich auch die nikomachische 
Ethik (nicht die eudemische) gegenüber den beiden andern, 
so daß die eudemische Ethik zwischen den M. Mor. und den 
Nik. in der Mitte steht. In den Benennungen der Tugenden 
und Fehler, die ich später in der Erörterung der inhaltlichen 
Gründe besprechen werde, kann man oft deutlich erkennen, 
wie aus der ersten Ausdruckskorrektur in der eudemischen 
die zweite in der nikomachischen Ethik entspringt. Hier 
beschränke ich mich zunächst auf die von Trendelenburg 
besprochenen Termini. 

M. Mor. II 11 p. 1208 b 37 wird das grytév vom gaAyzéoy, 
das BovAytéy vom Bovinteov unterschieden: BouAn-dy pév yàp cb 
amhdg ayabdy, BouAnteov Ge To Exdetw dryabdy. obtw xat ett MEV 
TO GA aya0dv, grrytéov Ge TO atw Ayadiv, Hote tO Ev GA 
xal gtdntéov to Gë othytéov obx gow erigzéu (ita Marc. 213. Vat. 
1342 a 2 manu. — 70 pév ordrytéov xal mé, To dE gg ein 
čov othntéov Laur. 81, 11. Paris. Coisl. 161. Vat. 1342 a pr. 
manu). — ouvAirraı yap zue teya0o cd ate ayabdy xat TO erën 
TO PANTO, Eyetat Zë xal Anokoufet ca yad xal to ën elvat xal cd 
suup£pov. — — — GAN oùx Zero ye nate To gp h toit qila 
(scil. 4 tod orovdalou xpd¢ tov gaðhov). giAnTev yàp Fy t&yaðóv. ó Gë 
gathog od gtAytés’ où yàp GAA nate To egen, Soviel mußte 
ich ausschreiben, um zu zeigen, daß an der kritisch zweifel- 
haften Stelle die Lesart des Marcianus die richtige ist. Die 
Freundschaft mit dem Schlechten ist möglich, aber sie beruht 
nicht auf dem gAytév (denn gtAntds ist der Schlechte nicht), 
sondern auf dem gAntéov. Ein otAntéog kann der Schlechte sein, 
wenn er nützlich oder wenn er angenehm ist.. Das Nützliche 
sowohl wie das Angenehme ist also ein gtAytéov. Dieses ist 
immer da vorhanden, wo das oegséy vorhanden ist; denn es 
folgt aus ihm und heftet sich als Begleitumstand an dasselbe 
Lougëerat To gLAntéov tH gg = axodovdel zw ayabo xal to Hdd 
elvar xal tò cupeépov), Das een = Aë oder = cvupogpov kann 
aber auch ohne das Zeche &yaðóy bestehen, wie schon daraus 
hervorgeht, daß der gatdoc, der nicht gtAytdc ist, gtayzéog sein 
kann. Dieser Lehre entspricht nur die Lesart des Marcianus, 
nicht die von Susemihl aufgenommene der übrigen Hand- 
schriften. Das émdé¢ &yadöv, das schlechthin Gute, ist immer 
ein gtkqtéy (und infolgedessen auch ein gtdytéov), das &xdorw 
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droën, das für den einzelnen Menschen Gute, sei es nun ein 
Nützliches oder ein Angenehmes, ist als solches kein gAytév, 
sondern nur ein gtAntéov. Diese Lehre spielt, ohne Verwendung 
des Ausdrucks gAytéos, auch in den beiden andern Ethiken 
eine bedeutende Rolle, namentlich in der eudemischen. Das 
arıös dron ist auch dort giinröv und Bovinzöv, aber das oa 
@yadöv wird nicht mehr als gtA\ntéev oder BovAnteov bezeichnet. 
Wir werden später, bei der Inhaltsvergleichung, noch einmal 
auf diese Lehre zurückkommen müssen. Zunächst gilt es nur 
festzustellen, ob in der den M. Mor. eigentümlichen Form die 
Unterscheidung des gAyz6v und BouAntöv vom gumreov und ßov- 
Antéov identisch ist mit der von Trendelenburg herangezogenen 
stoischen Lehre, die im Abriß des Arius Didymus (Stob. ecl. 
II 78, 7 Wachsm.) so dargestellt wird: dtaoepeıv Zë Aéyouct Tò 
atoetov xat to atpetéoyv. alperoy per civar (kyabov) räv, alpetéoy 
Sé woéhypa nav, & Oewpsitar mapa to Every to ayabdyv. 8 ò alpod- 
meða mèy cp alpetéov, oloy To opoveiv, ò Oewpettar map to Bien 
opöynaw' to dE alperoy ott alpobueda, AAN el doa Eyerv abro alpob- 
nede. Statt dieser Stelle, deren Sinn er durch unvollständiges 
Ausschreiben verdunkelt hat, hätte Trendelenburg besser Stob. 
ecl. II 97, 15 W. ausgeschrieben: Atagépey è Aéyovow, Goen 
alperoy xat aipereov, obtw xal dpextov xat dpextéov xat BovrAytoy 
nat BPovrytéov xal anodextov xat dmodextéov, Alpetà pèv yàp ioo 
xal Bovanta xal òpextàù (nat amodenta teyabd, ta Ò woekhpata 
aipetéa xat Bovrytéa xal Spexntéx) xal anodentéa, natnyooyparta 
Syta, rapazelneva Ò ayadois. Atpsiobar Ev yap tudo ta alpetéa xat 
Bobresdar tà Bovrytéa nat dpeyecbor Ta dpextéx, Katyyopnpatuy 
ap at te atpgcerg nat dpéGer nal Bovricers ylyovtat, orep 
wat at Appel: fren pévtot atpobpeba xat Bouhópeða nat dpolwe dpeyö- 
peda Tayada, So nat aipera xat Bournzd xat dente tayabd ect, Thy yap 
gpovncw atpoupeba Eye vat Thy oagpooiund, ob mà Ala to opovety xal 
owppoyeiv, doupara Svta nat natyyooypata, Diese Abschnitte 
geben über den Sinn der stoischen Unterscheidung von BovAnr& 
und Bovdyté~ usw. so klare Auskunft, daß eine genauere Er- 
läuterung kaum nötig ist. Wenn Trendelenburg sagt, das alperöv 
bezeichne ‚das an sich Gute‘, das alpetéov ‚das Nützliche, das 
uns Gute‘ und dadurch diese stoische Unterscheidung mit der 
aristotelischen des drrös Kyadöv vom eat &yaðóy zur Deckung 
bringt, so hat er den Sinn der stoischen Unterscheidung völlig 
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mißverstanden. Das &yadöv und das wgednpa bei Chrysippos, - 
aus dem diese Exzerpte des Arius stammen, unterscheiden 
sich nur dadurch, daß das &yadöv, als ein wirkendes und leiden- 
des Reales, Körper ist, das òşéňnpa dagegen, als Prädikats- 
begriff, ein Aextöv, ein unkörperliches Gedankending. Das 
direkte Objekt jedes Wünschens, Begehrens, Strebens ist, 
nach Chrysipp, ein solches Acatév oder xatnyópnua, z. B. gpoveiv 
== tye thy gpdvyowv, und er bezeichnet dieses Aextöv durch das 
Partizipium auf -téoc, als alpetéov, dpextéov, Bovrytéov. Dadurch 
aber wird indirekt auch das körperliche Reale, das dem 
Goeéiupa entspricht (napéxertar), Gegenstand des Strebens und 
wird als solches durch das Partizipium auf -té6¢ als alperöv, 
doextév, Bsurntöv bezeichnet. Es würde zu weit führen, den 
systematischen Zweck dieser Distinktion und die grammatische 
Berechtigung der Verwendung der Formen auf ée und -téo¢ 
als Ausdrucksmittel für diese Distinktion zu untersuchen. Das 
Gesagte genügt zu zeigen, daß sie mit der aristotelischen 
Distinktion des Zeie ayaböv vom wi aya0sv in keinem Zu- 
sammenhange steht. Es ist daher unzulässig, aus der Tatsache, 
daß auch in den M. Mor., aber in ganz anderm Sinne, prAnzev 
und giAnteoy unterschieden werden, Abhängigkeit von stoischen 
Doktrinen, Unechtheit und späte Abfassung für dieses Werk zu 
erschließen. Der Verfasser der M. Mor. führt den Ausdruck 
ptàntéov nur für den augenblicklichen Gebrauch ein (denn das 
gtkytév ist schon etwas Gegebenes und Herkömmliches für ihn 
und hatte sich sicherlich längst in den an den ‚Lysis‘ an- 
knüpfenden Debatten der Akademiker für passivisches eo 
zur Vermeidung der Zweideutigkeit eingestellt), gAycéov wird 
nur hier und nie wieder gebraucht; weil der Verfasser den 
Namen ole nicht nur für die Tugendfreundschaft, sondern 
auch für die Nützlichkeits- und die Annehmlichkeitsfreund- 
schaft rechtfertigen will. Darum muß für diese wie für jene 
ein Liebesgegenstand nachgewiesen werden: wie jene auf dem 
gthytévy beruht, so diese beiden auf dem gtanzéov. Das giàntéov 
wird zum ooch hinzuerfunden auf Grund der Proportion: 
BouAnsöv: BovAnteov = gtAntév: (gOnteov). Man sieht also deutlich, 
daß Bovdntéov neben BouAnröv bereits in der Schulsprache der Aka- 
demie als Vorbild gegeben war. Als BovAyzév war in der plato- 
nischen Schule und schon von Plato selbst (z. B. Symp. 205 a 
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mdvtag zérafé BobAccbar adtoig elvat del) ausschließlich das Gute 
anerkannt. Es lag also nahe, auch fiir alles tibrige, was jedes 
einzelne Wesen unter besonderen Umständen wünschen muß, 
einen Ausdruck zu prägen. Das participium necessitatis eignete 
sich sehr gut dazu, die Ziele zu bezeichnen, die der Mensch 


zwar seiner innersten Natur nach nicht erstrebt, wohl aber 


durch die Umstände und durch die individuelle Ausgestaltung 
seines Wesens zu wünschen veranlaßt wird. Man kann also 
auch das gtAytéov der M. Mor. leicht als aristotelisch aus den 
platonischen Voraussetzungen der aristotelischen Philosophie 
erklären. 

Auch in den Bemerkungen im Anfang der M. Mor. 
p. 1181 a 24—b 29 über die Benennung der zu behandelnden 
Wissenschaft findet Trendelenburg eine Beziehung auf die 
stoische Philosophie. Nachdem der Verfasser dargelegt hat, 
daß ixtp Gë zu handeln (denn so, nicht ózèp gä, zu schreiben 
nötigt uns das folgende tò 7903) ein Teil der politischen Wissen- 
schaft sei: pépos éotiv doa, ws Zone, xat oyn Á mept cé HON rpay- 
narela tie moAttixie, fährt er fort: To 8 Srov xat thy éxwvoplay 
Sixalwe Coret ay por Zeng h mpaypatela odn AOmyy aAAK ToArtenhy. 
Sonderbarerweise versteht Trendelenburg: ,Das Ganze der prak- 
tischen Philosophie soll nicht Ethik heißen‘, und fragt: ‚Wer 
nannte es so?‘ Seine Antwort ist, daß die Stoiker den Namen 
der Ethik ausdehnten und die Politik der Ethik unterordneten; 
und er hält es nicht für unwahrscheinlich, daß das od Ydımıv 
1181 b 28 gegen die Stoiker gerichtet sei. Der Verfasser bestehe 
auf dem aristotelischen Sprachgebrauch gegen den eindringen- 
den Gebrauch der stoischen Zeit. Trendelenburg hat also (und 
darin ist ihm Ramsauer S. 60 vorangegangen) entweder tò & 
drov als Subjekt zu thy Zrwvuplav Gala: doxet dv por Gre ver- 
standen oder, da dies unmöglich und ganz offenbar 4 rpayparelx 
Subjekt ist, to & Sie A mpaypareın als appositionell verbundene 
Einheit = % 6X4 rpayparela oder == tò Shov ig moaypatelag ver- 
standen. Dies ist aber unmöglich, nicht nur weil der Verfasser 
der M. Mor. dieses +> òè dAov am Satzanfang stets adverbial 
gebraucht, sondern auch weil so das xat vor thy &rwyuplav un- 
verständlich wird (es soll dem politischen Wesen und Zweck 
der Ethik im engeren Sinn auch ihr Name entsprechen); 
ferner weil das &v bei &yew zeigt, daß die vom Verfasser vor- 
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geschlagene Benennung neu ist und er keineswegs auf dem 
schon bestehenden aristotelischen Sprachgebrauch besteht; 
ferner weil das Wort 4 rpayparela, das kurz vorher Z. 26 von 
der Ethik im engeren Sinne gebraucht war (h rep tà Au rpay- 
patela), eben deswegen wiederholt wird, damit man dieselbe 
versteht; ferner weil ja zech als Benennung für den Gesamt- 
komplex der praktischen Wissenschaft, von der die Ethik ein 
Teil sein soll, schon vorher als bekannt eingeführt worden ist, 
bier also nur beabsichtigt sein kann, diese Benennung auf die 
sonst wept %0n benannte Disziplin auszudehnen. Die Stelle ist 
also ganz im Einklang mit der ebenfalls frühen Stelle Rhet. 
I 2 p. 1356 a 25 Gore ouußalver thy Bopi cloy mapaques te ce 
Sarermng civa: xat the nepi t Zo rpayparelas, Zu Stxardv dow rpo- 
oayopeberv nodttixyy. Es ist bezeichnend für den frühen Ursprung 
beider Stellen; daß der Name montz noch nicht ganz durch- 
gedrungen und der ältere Name mept 7$6v noch nicht durch 
ihn verdrängt ist, während bekanntlich im Text der eudemi- 
schen und der nikomachischen Ethik die Benennung zept dër 
bezw. dd bereits durchgängig durch zou und roiıtınd er- 
setzt ist. Der Titel Ome, der auch in der Politik zitiert wird, 
hat sich aber auch für die Eud. und Nik. durchgesetzt. Das 
wäre kaum begreiflich, wenn nicht Aristoteles selbst seine 
Vorlesung ursprünglich so benannt hätte. Die eudemische 
Ethik ist also nicht die ‚Urethik‘, sondern die ‚große Ethik‘ 
ist älter; und diese würde den Namen ‚die große‘ nicht be- 
kommen und behalten haben, wenn, als sie veröffentlicht wurde, 
die größeren schon bekannt gewesen, und wenn nicht kleinere 
xa ihr vorausgegangen wären. 

Auch der Versuch Trendelenburgs, den in den M. Mor. 
verhältnismäßig häufigen Gebrauch des Ausdrucks Getä für den 
spontanen, nur durch seelische Gründe bedingten Bewegungs- 
antrieb der Lebewesen als entlehnt aus der stoischen Termino- 
logie zu erweisen, ist m. E. nicht gelungen. Ich bestreite nicht, 
daß die Bedeutung von óp in den M. Mor. dieselbe ist wie 
bei den Stoikern; aber es kann nicht von vornherein die Mög- 
lichkeit bestritten werden, daß Aristoteles, wenn er, wie ich 
meine, der Verfasser der M. Mor. war, den Terminus aus 
derselben Quelle wie Zenon geschöpft hat, nämlich aus aka- 
demischer Schulüberlieferung. Für diese Annahme spricht, daß 
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vereinzelt auch in andern Schriften des Aristoteles der Aus- 
druck in diesem Sinne gebraucht wird und sich in ihnen Stellen 
finden, die von den Aussagen der M. Mor. kaum getrennt 
werden können. In der nikomachischen Ethik ist der Begriff 
und Ausdruck ópph fast ganz aufgegeben. Aber von den drei 
Stellen, an denen er noch vorkommt (1102 b 21, 1116 b 30, 
1180 a 23), kann man zwar von der zweiten (1116 b 30 xava 
yàp Ta rotgfhrog Zoe chate TAY Tod Duucp Eyspory xal ópp:hy) sagen, 
Genä sei vom Aufsteigen und Erwachen des Zornes nicht im 
technischen Sinne gebraucht, sondern auf Grund des allgemeinen 
Sprachgebrauches = impetus (so Trendelenburg bezüglich der 
Stelle 1102 b 21); auch bei der dritten Stelle (1180 a 23 üv 
pev avOoaxwy &ydalpoucı cobs Evayrıounsvous tals Spats) kann man 
allenfalls den terminologischen Gebrauch leugnen, obgleich die 
Bedeutung hier sicherlich nicht die von Trendelenburg 1102 b 31 
angenommene einer ,gewissen Gewalt der Begierde‘ ist, da 
wir doch auch denjenigen Menschen zürnen, die sich unseren 
vernünftigen Absichten widersetzen, sodaß öpuat hier unbedingt 
sowohl die àzo nous wie die petà ASyou umfaßt; aber an der 
ersten Stelle (1102 b 21: Ext tăvavzix yàp at dpuat sav dxpatéy), 
wo Trendelenburg ‚eine gewisse Gewalt der Begierde‘ aus- 
gedrückt findet, ist nicht allein wiederum gerade diese Bedeu- 
tung ausgeschlossen, da von den widerstreitenden Antrieben 
in der Seele des &zparýs der eine àzo radous, der andre petà 
Aöyov ist, sondern es geht auch nicht an, dem Wort Aen, das 
auch in den M. Mor. in dem gleichen Zusammenhang vor- 
kommt (1200 b 1 èv pév yap tats annaıs [scil. dperais] ext tabr xat 
ó novos nak Tà ran Sopderv zal ob“ evavitobvea aAAAActs, ent dé 
sautng Iesel tis eyxpatetas] evavtiobvtar ahnkrotg ó Age nal ré 
ran. 1202 b 21 % pév cdv toar puh mpos dpyhv, Ñ doxel dxpacta 
staat dpyüis. Cf. 1203 a 30ff.) wie in den Nik., in diesen einen 
andern Sinn als in jenen, dort einen technischen Sinn zu- 
zuschreiben und hier nicht. Aber richtig ist es, daß der Begriff 
pw in den Nik. im großen und ganzen aufgegeben ist und 
die eben besprochenen drei Stellen nur als kümmerliche Reste 
seiner früheren Stellung in der aristotelischen Ethik stehen 
geblieben sind. Die eudemische Ethik steht bezüglich der Ver- 
wendung des Begriffs épy4 in der Mitte zwischen den beiden 
andern Werken. Er spielt hier nicht nur eine bedeutendere 
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Rolle als in den Nik., wenn auch keine so große wie in den 
M. Mor., sondern wird auch ebenso wie in den M. Mor. auf- 
gefaßt. Der nahverwandte Begriff der öpsäts hat in den Eud. 
den M. Mor. gegenüber so viel an Bedeutung gewonnen, wie 
die épy4 verloren. Zwei Erörterungen sind es, in denen die 
Eud. das Wort Gerd verwenden: 1. in der Erörterung über 
aveyxy, und Bloen, die in die Behandlung des éxodctoy eingeschaltet 
ist 122445 —b 39; — 2. in der Abhandlung über die cbwyla 
1247 b 2—1248b 7. Auch in den M. Mor. kommt es in der 
Behandlung sowohl des éxovctoy wie der edtvyia vor (und außer- 
dem an vielen andern Stellen). 1. 1224 a 15 hören wir, daß 
Blaroy und &vayın sowohl unbeseelte wie beseelte Wesen betreffen 
kann. Den Gegensatz zu der mit Gewalt erzwungenen Be- 
wegung bildet bei beseelten wie bei unbeseelten Wesen die 
ihrer eigenen óppf entsprechende. Die M. Mor. kennen pw 
nur bei beseelten Wesen. Obgleich sie dasselbe Beispiel vom. 
nach unten bewegten Feuer und vom nach oben bewegten 
Stein anführen, sprechen sie doch nicht von einer épy4 dieser 
unbeseelten Dinge. Aber diese Ausdehnung der épp auf das 
Unbeseelte kehrt übereinstimmend mit Eud. in Metaph. A 
1023 a 17ff. wieder: Zo tò wien xata my abtod dppiv o 
utvetcOat A spären Gren Agyetat todto und Anal. post. II p. 94b 37 
% 8 géng dreh" d ër yàp xarà poom zat thy Geh, A Ge Bla À 
mapa thy dppty, orso Aläoe èF Avayıns xa dyw xxt xatw PEperat, 
a ob Gë thy adıiv, während es Metaph. A 1115 a 26 vom 
Blacy heißt: tobto 8° éott to mage thy ópphy xat thy mooalpecty èp- 
rodlloy nat xwrutixdy. To yàp Blatov avaynatoy Adyerat, Sto xat Aumnpöv, 
cresp xal Ebyvosg ono ‚navy yao dvayxatoy rpiyu dviapdy Epu‘, ganz 
ähnlich wie Eth. Eud. p. 1223 a, wo derselbe Vers des Euenos 
zitiert wird. Phys. II 1 p. 192 a 14, 18 wird nicht nur den 
Lebewesen und Pflanzen, sondern auch den Elementen eine 
pph petaporys Eppuros = GEI xtviioews xal oracewg zugeschrieben. 
An der Stelle, von der wir ausgingen, 1224 a 20 heißt es dann 
weiter: &polws òè nat ext him nal ext ray Cow Epaipev Bla TOA 
LAL THOYOVTA vol noLodvta, Stav nap& Cu Ev abt dppmv swlev te 
wg, ev mèy Tols abdyorg drań  apyt, Ev Se vote suwbyowg mAcovater: 
ob yàp det h Boeki nal ó Adyos opgeet, Diese Stelle bringt 
volle Klarheit über den Begriff der Ze, wie er in den Eud. 
aufgefaßt wird. Wir sehen, der Mensch, der Adyo¢ und pe% 
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besitzt, hat eine doppelte dpy4 seil. xıväceus; und von jeder 
von beiden kann eine ópp'ń ausgehen, d. h. ein innerer seelischer 
Bewegungsantrieb. Darum wird von dem &yxpxmis und dxpatiis 
gleich darauf 1224 a 32 gesagt: évavtlas yàp dopas Zug abtog Exao- 
tog oi npdrreı und weiterhin bewiesen, daß ihre Handlungen 
trotzdem nicht unfreiwillige sind. Denn sowohl der &yxparis 
wie der &xparis handeln nicht auf Grund einer äußeren Ursache 
mapa Cat öpmhv, sondern xatà thy èv abteis phy, der &yxparic 
gemäß der vom %oyıspc, der garde gemäß der von der Seefe 
ausgehenden éou%. Die épy4 ist also nicht mit der Beete iden- 
tisch und dieser Begriff keineswegs überflüssig in der hier 
befolgten Willenspsychologie. Ein Bewegungsantrieb, der ent- 
weder vom Aéyog oder von der Öpe&ts ausgehen kann, der kann 
nicht mit der Speke identisch sein. Aber als Subjekt und Träger 
beider Arten von óppal kann man sich in den Eud. auf Grund 
ihrer Angaben über die Seelenteile 1219 b—1220a doch nur 
den épexttxév benannten Seelenteil denken, der auch de anima 
III ep. 9 und 10 als alleiniger Beweger des Menschen erwiesen 
wird. Die évavtlat öppal, die beim &yxparis und Arparis wirken, 
sind beide als öppal dieses Seelenteils zu denken, der aber 
seinerseits durch die oavsacla eines épextév d. h. eines aper 
@yadöv in Bewegung gesetzt wird. Der Aoytonös bringt also nur 
indirekt, indem er dem épexttxdv ein por drai vorstellt, 
eine doy hervor. Insofern nun beide épyxi des Eyrparis Antriebe 
des dpertinöv sind, können sie auch beide dpéGerg genannt werden 
und dann wird der Begriff und Ausdruck ögpf überflüssig. 
Denn nun ist der Begriff Zcectz so erweitert, daß er auch die 
der Vernunft gehorchenden, vernünftigen Triebe mit umfassen 
kann. Die xpoaloects ist eine dgedts Beouieurmä pete Stavolac. Ur- 
sprünglich war dieser Ausdruck nur für die selbständigen, 
nicht von den Befehlen der Vernunft hervorgerufenen Triebe 
geeignet erschienen. Das sieht man noch deutlich in der Stelle 
Eud. 1224 a 23: èv pèy tots albyors ard apy, èv dE Tois &peböyors 
mheovater’ ob yao det A Sockig xat ó Aöyos oupeguet, wo offenbar 
Aöyos und Spec als zwei Apel, von denen öpnal ausgehen können, 
koordiniert werden. Dagegen wird 1226 b 17 die xpoaloeas als 
Spests Toy Ep’ aito Bovdeuttx4 definiert und die Erläuterung hinzu- 
gefügt, Boukeurind sei eine Speke, Ns Apyn aal aitia Boddrevale Eos 
xal &peysrar 81a To Rovdredcacbat. Hier herrscht also bereits die 
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Ansicht, die den Begriff und Ausdruck ép%4 überflüssig macht, 
wie auch in der nikomachischen Ethik. Warum hat ihn also 
Aristoteles 1224 a 15 ff., in dem Abschnitt über Zug und 
Biatov, überhaupt in die Erörterung des &xoöcıov eingeführt und 
in seiner beseelte und unbeseelte Wesen umspannenden Be- 
deutung nachgewiesen, wenn nicht, bevor er sich durch die 
Untersuchung in de anima III cp. 9 und 10 das Zusammen- 
wirken des Aoyıstınöv und des dpextxöv zu völliger Klarheit 
gebracht hatte, der Begriff öpp:h als der übergeordnete Gattungs- 
begriff für die vernunftlosen und die vernünftigen Triebe eine 
wichtige Rolle in seinem System gespielt hatte? Wir sehen 
nun, daß in den M. Mor. der Begriff und Ausdruck Get noch 
eine viel größere Rolle spielt als in der eudemischen Ethik, 
so wie in dieser eine größere als in der nikomachischen. Die 
Art, wie in den M. Mor. der Begriff öpp4 verwendet wird, 
läßt sich von seiner Verwendung in den Eud. nicht trennen, 
(d. h. wäre in den M. Mor. die pph stoischer Herkunft, so 
müßte sie es auch in den Eud. sein) und zeigt gerade jenes 
frühere Stadium größerer theoretischer Bedeutung der épp%, 
das wir aus ihrer nicht folgerichtigen Verwendung in den 
Eud. erschlossen haben; obgleich auch schon in den M. Mor. 
die Zesbe mit der cov4 in Rivalität tritt und an ein paar Stellen 
ihr gleichgesetzt zu werden scheint. Eine solche Gleichsetzung 
enthält z. B..1188b 25 énet d& tò éxodoroy dv obSepte puh goriv, 
rorov Av ely to èx Stavolag yıyvönevov. Denn diese Worte können 
nur bezogen werden auf den 1187 b 36 —1188 a 35 gelieferten 
Nachweis, daß weder die xar éxOupiav, noch die xatk tov Oupdy, 
noch die xar& Bodaqcv ausgeführte Handlung mit der frei- 
willigen schlechtweg identisch ist, also keine der drei Arten 
der 3pe&t¢ das Wesen der freiwilligen Handlung begründet. 
Auch in der Begründung der Definition der rpoalpecıs 1189 a 28 
wird zuerst gesagt, zu dem Ergebnis des Nachdenkens und 
Mitsichzurategehens müsse, um eine rpealpesıs zustande zu 
bringen, noch eine auf das diesem Ergebnis entsprechende 
Handeln gerichtete Send hinzukommen; in der Definition selbst 
aber wird statt dpy4 der Ausdruck Zoe: eingesetzt, als ob 
beide Worte dasselbe bedeuteten. Aber abgesehen von dieser 
Erörterung, die das Problem des éxoúctoy auf Grund der drei 
Arten der Zoe erörtert, kommt die Geet in den M. Mor. 


Die drei aristotelischen Ethiken. 29 


nicht vor, desto häufiger dagegen die Send, Auch ist die Lehre, 
daß die öpežıs nicht nur éxOuple und Bupös, sondern auch BodAysate 
als Unterarten unter sich befaßt, nicht einmal folgerichtig 
durchgeführt. Denn 1189 a 1—12 wird bewiesen, daß die 
mpoalpeoıs weder Seef: noch Bobne ist. Die dpe&ts, die wir mit 
den Tieren gemeinsam haben, befaßt also hier die dem Menschen 
eigentümliche Boörnsıs nicht mit unter sich, sondern nur émOupta 
und Dupée, Dazu paßt nun vortrefflich, daß die M. Mor. bezüg- 
lich der Seelenteile einen altertiimlichen, dem platonischen 
noch nahestehenden Standpunkt einnehmen. Denn in der Er- 
örterung über das drertmöy 1185 a 14 werden nur drei Seelen- 
teile: Aoyıozınöv, Oupuxdv, Eriduumtinöy als bekannt vorausgesetzt; 
denn in todtwy tH” poptwy Z. 20 kann das Demonstrativpronomen 
nur auf die jedem Hörer aus der Schultradition bekannten 
Seelenteile bezogen werden. Diesen fügt der Verfasser das cp 
‚tpegeadar atoy als einen noch nicht anerkannten Seelenteil hinzu, 
dessen Existenz und seelische Natur er erst beweisen muß und 
über dessen passendste Benennung er noch in Zweifel zu sein 
scheint, den er aber als ohne Bedeutung für die Ethik, weil 
der óppń, also auch der évépyeta entbehrend, beiseite schiebt. 
Aber. die Richtigkeit der Dreiteilung in Aoytorıxöv, Duurzéu, èri- 
Qupytizéyv bemängelt er nicht. Wenn er dann 1185b 1ff. eine 
Zweiteilung der Seele in das Aöyov &yov und das ddoyov ein- 
führt, so muß man schließen, daß dieses dem späteren dpexsmöv 
entsprechende Zog nur die beiden Arten der pečie, Erıdupla 
und ®unöc, den platonischen Seelenteilen entsprechend, nicht aber 
außerdem auch die Botieoc umfaßt. Rhet. I p. 1369 a 1 wird 
die Bobioec als Aoyıorınn Speke, die sich auf das Gute richtet, 
den beiden Zero òpékers, Aer und èrÛupla gegenübergestellt, 
sodaß sich als mögliche Motive menschlicher Handlungen (év 
abrol attor) nur Aoyıopös, Bupöcs, exOuyia, also wieder die drei 
platonischen Seelenteile ergeben. Das ist auch ein Überbleibsel 
jener früharistotelischen Psychologie, die in den M. Mor. noch 
nachwirkt, wenn 1189 a die BobAnsıs nicht zur Seefe, die hier 
nur die Zero èpékers umfaßt, gerechnet wird. Die BoyAnsıs ist 
in der Rhetorikstelle eine Aen Beete nicht in dem späteren 
Sinne, daß der unvernünftige Seelenteil dem %oytopös gehorcht, 
sondern ein ausschließlich aus dem Aoyıstınöv hervorgehender, 
ihm eigentiimlicher Antrieb. Für den übergeordneten Gattungs- 
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begriff, der sowohl die vom dpextinöyv wie die vom Aoyıonöcg aus- 
gehenden Triebe umfaßt, war dann ein Ausdruck erforderlich 
und als solcher eignete sich ópph. Bei Plato ist das Aoyıorınöv 
der Lenker des Seelengespanns; da will der führende Seelen- 
teil, was er als gut erkennt, und setzt es gegen den Wider- 
stand der andern beiden Seelenteile durch. Da gibt es évavelat 
öpp.al. Aus solchem platonisierenden, früharistotelischen Denken, 
nicht aus der stoischen Philosophie, scheint mir die pph der 
M. Mor. zu stammen. 

2. Die zweite Stelle, an der in den Eud. der Begriff der 
épp eine Rolle spielt, ist die Abhandlung über die ciwyla 
1246 b 37— 1248 b 7, die bekanntlich in den Nik. keine Ent- 
sprechung hat, wohl aber in den M. Mor. 1206 b 30— 1207 b 18. 
Daß auch hier sowohl in den M. Mor. wie in den Eud. die 
öpph in demselben Sinn und in demselben Zusammenhang vor- 
kommt (und zwar so, daß der Abschnitt der M. Mor. keines- 
falls aus dem der Eud. entlehnt sein kann), ist ein weiterer 
Beweis, daß die épy% der M. Mor. nicht von den Stoikern 
stammt, sondern aus dem eignen Denken des Aristoteles. Leider 
ist gerade dieser Abschnitt der Eud. durch so schwere Text- 
verderbnis entstellt, daß es zu weit führen würde, seinen ganzen 
Gedankengang darzulegen, weil dies nicht ohne Herstellung 
des richtigen Textes möglich ist. Ich beschränke mich daher 
darauf, die Verwendung des Begriffs und Ausdrucks pph in 
den beiden Abhandlungen über die side zu besprechen. In 
den Eud. werden zwei Arten von edwyeis unterschieden. Zu 
der einen gehört der xx& thy Sophy dtapdwrınöc, zu der andern 
der rap thy ópphy Stopdwrexös. Jenem wird der seiner Absicht 
entsprechende glückliche Erfolg zuteil, obgleich er keine ver- 
nünftige Berechnung angestellt hatte, dadurch, daß ein ver- 
nunftloser, aber richtiger Instinkt ihn das richtige Ziel und 
die richtigen Mittel hatte wählen lassen; dieser gelangt, ob- 
gleich er richtige Berechnungen, um sein Ziel zu erreichen, 
angestellt hatte, durch göttliche Fügung zu einem andern als 
dem beabsichtigten Ziel, und zwar zu einem Ziel, das für ihn 
ein viel größeres Glück bedeutet. Auch in den M. Mor. werden 
zwei Arten von eöruyeis unterschieden, von denen aber nur die 
erste mit der ersten in Eud. identisch ist. Denn eine ela 
edzuyia kennen die M. Mor. nicht, sondern statt ihrer eine xara 
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ouußeßnnds edtuyla, À èx tay Mpaypdrwv ts petamtwcews ylvetat. 
Für den Zweck meiner Untersuchung kommt nur die erste 
Art des edwvy4¢ in Betracht, die in beiden Werken vorkommt. 
In beiden wird nämlich jener glückliche Instinkt, der den 
Menschen ohne vernünftige Berechnung zu Erfolgen führt, als 
Gepd bezeichnet; Eud. 1247 b 18 d dè 34; de oba Every Zeta 
èy tH dung (ant to &yaðov) at Ev ano Aoytopod, at è ano èpékewç 
aNöyou, xat modtepar atar; el ydp Zen qbcet Futv (libri 4 de) èm- 
Boule (libri -lav) Fdé0g, vat Ý Speke qbcer ye emt to ayabdv BadiCor 
Ay xa, et di ée ton ebqueis (nat), donep mdenot ou emrotdpevor 
Gäerd, obrws ED mepixnact xal dvev Adyou Sppdotv (ant To dyabdv, 7 
abrotg Hyetcbar Zeuëern Á pbotg méguxe, xal emOupotar xat todtov xal 
cote xal obtwg WG Set xat ob det xat Ste, otot xatopbwaouc:, Av 
toys a&ppoveg dvres xat Zoo, orep xat cÙ acovtar ob Stdacxadtnot 
Övrec. ot é ye Tormüroı ebtuyetc, Boot dvev Adyou xatopbotaw ws èm 
TÒ TOAD. pboeı dpa of eine: elev dv. —  wAeovayds Aéyetar A ed- 
mie: te mèy yàp mpatretat and TÅG dppng nal cpoehopevwy Pë, 
Tù 8 ob, Ara tobvavtlov. xat èv exelvorg (èv tods, èv olg) Soe 
Royleacbar Sonoter, xatoplobvtag xatevtuyycat (libri xat ebtuyyoat) ganev' 
xat ray Ev tobtote, of (libri ef) eBovrebovto (pév dpbüs, ob phy 
èyéveto to mpoatpeév’ el dè eyéveto, obdév) Ay A force Ehaov tya- 
Ody. éxelvoug pév tolvuy edcuyety Sid gboıv èvðéyetar h yap pph zat 
SoeEte otca od ede xatópðwcev, ó SE Aoyıopos Tv HAlOog* (hier 
folgt ein schwer verderbter Satz, den ich nicht zu emendieren 
vermag, dann:) èv òè 3% tois Er£poıs mic Ber Á edtuyla var ed- 
guiav òpéķewç nat emrOuplas; Ara ph (libri phy) % evradOa ebruyla 
[rat] op h abth (Toyn deren libri) xéxelvy Io aùr] 9%, mAcloug (3°) 
at poulet, Mit diesen Worten kommt die Darlegung auf den 
Anfangssatz  nAsovayiig Aéyetar A edtuyia; zurück, der nun als 
bewiesen gilt. Wenn auch im einzelnen der Lesung vieles 
zweifelhaft bleibt, worauf hier einzugehen nicht nötig ist, so 
ist doch der Gedankengang im ganzen klar und verständlich, 
namentlich bezüglich derjenigen Art von ebruyeis, die für unsere 
Untersuchung über die épp allein in Betracht kommt, bezüg- 
lich der gice ebruyeis, die eigentlich ebgueis sind und Tw adtot 
Tool tives elva: moaxtinol tH» baron (1247 a8); Leute, die 
ohne vernünftige Einsicht, durch die natürliche Beschaffenheit 
ihrer Triebe das richtige und ihrem Glück förderliche Ver- 
halten finden. Es gibt in der Seele éppat at mèy Aert Aoyıswod, 
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at òè amd òpékews &Adyou zum Rechten und Guten; die letzteren 
sind es, von denen die edruyeis dieser Art geleitet werden. Es 
herrscht also hier dieselbe Auffassung der óp, die ich schon 
aus Eud. 1224 a 23 abgeleitet habe, nach der pp der über- 
geordnete Gattungsbegriff für die vom Xoyıpds und für die 
vom épexzxéy ausgehenden Willensantriebe ist. Die letzteren 
können auch épéerg und £ruplaı genannt werden. In den 
M. Mor. lautet die entsprechende Stelle des Kapitels über die 
evtuy(z 1207 a 35: Eorıv oy A edtuyla areyog gücıs’ ó yàp ebruyıhs 
gotty ó avev Aöyov Eywv dppnYy zpos tàyaðà xal tobtwy Emiruyy.dvwv, 
tobto Ò Eori eioewe ` ev yao tH Puy eEveotty tH gúcet vote w 
dpudpev addyws modo å av ed Eywpev. nat eltig Epwrhoeıe tov Gre 
Eyovra Dià th votre dpéoxer cor obtw mpdrrew;' obx olda, gralv, arn 
&péoxet pot’ Spotov Táoywy tois èvdovoidkouo:y” xat yao ot eévOoucrdfovtes 
dvev Adyou öpuny Eyoucı moos Tb xpdttetv wt. Neben der hand- 
greiflichen Übereinstimmung dieser Schilderung des ei ée 
mit der in den Eud. darf man die wichtige Abweichung nicht 
übersehen, die in den Worten èv yap ch duzä — ed Soupert ent- 
halten ist. Sie zeigen, im Zusammenhang mit dem Eingang 
und dem Schluß des Kapitels, wo die souls auf den für die 
edda.ovix mitbedingenden Besitz an äußeren Gütern bezogen 
wird, daß der eùòtuyhs, bei dem èv atta A äer ths Apuäe Tüv 
ayaday Zen týs emrebEews (1207 b 15), als ein Mensch gedacht 
ist, dem der Besitz äußerer Güter dadurch zufällt, daß er 
durch einen vernunftlosen Instinkt zu der seiner Begabung 
entsprechenden Betätigung geleitet wird. In den Eud. dagegen 
wird gleich im Eingang des Abschnittes 1246 b 37 ff. erklärt, 
daß die ebrpayl« außer durch gpövncts und pech auch durch 
ebtuyla bedingt ist, und kein Wort in dem ganzen Abschnitt 
deutet an, daß dabei nur an den Erwerb äußerer Güter ge- 
dacht ist. Vielmehr wird 1247b 20 ff. ausdrücklich gesagt, 
daß die dpe&¢ durch ihre angeborene Beschaffenheit (enec) sich 
auf das Gute jeglicher Art (also nicht nur auf die äußeren 
Güter) richten kann (ës td &yadev Badlloı Av väv), und die Be- 
schreibung der mit solchem Instinkt Begabten: émbvpoter xat 
TOUTOU Kal tore nal obrwg, we det xat ob Set xal Ste entspricht den ari- 
stotelischen Beschreibungen der einzelnen Tugenden so sehr, 
daß man genötigt ist, diese Art von edtuyla der quotxh doer 
ähnlich zu denken, die in allen drei Ethiken eine Rolle spielt, 
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die größte in den M. Mor., die geringste in den Nik. Dieser 
Unterschied der M. Mor. von den Eud. in der Auffassung der 
ebruyeis dmd öppins a&koyou macht es unmöglich anzunehmen, jene 
hätten ihre Behandlung der edtvyiz aus den Eud. geschöpft. 
Vielmehr ist einleuchtend, daß die Darstellung der M. Mor. 
früher geschrieben sein muß. Denn abgesehen davon, daß 
kein aus den Eudemien exzerpierender Peripatetiker deren 
Lehre so mißverstehen oder willkürlich so abändern konnte, 
ist es einleuchtend, daß die Eutychielehre der M.Mor. in dem 
ganzen Aufbau des Werkes ein wichtiger, ja unentbehrlicher 
Baustein ist, der an diese und keine andere Stelle gehört. 
Nachdem nämlich dpet% und opdvacte, in deren Betätigung die 
Eudämonie ihr eigentliches Wesen hat, erschöpfend behandelt 
sind, ist es notwendig, auch noch die äußeren Güter und die 
Freundschaft zu behandeln, die für die Eudämonie unentbehrlich 
sind; in diesen Abschnitten wird gezeigt, daß auch diese Güter 
groBenteils durch die innere Beschaffenheit des Menschen be- 
dingt sind. In den Eud. steht die Eutychielehre noch immer 
an demselben Platz, den sie in dem älteren Lehrgang ein- 
genommen hatte (denn das Fragment des Buches © gehört 
natürlich vor das Buch H); aber ihre Funktion ist nicht mehr 
dieselbe, da sie nicht mehr auf die äußeren Güter bezogen 
wird; und daß sie außer der Tugend und der ggöwnsız für die 
Eudämonie unentbehrlich ist, leuchtet nicht ein; wenn sie eine 
Art von gue aperh ist, dann wird sie durch die vollkommene mit 
opovyctg verbundene Tugend überholt und überflüssig gemacht. 
An Tiefe und Reichtum der Gedanken überragt freilich die 
eudemische Eutychielehre die der M. Mor., aber notwendig 
für den Aufbau des Lehrsystems ist sie nicht mehr. In den 
Nik. ist sie ganz verschwunden, und die Rolle, die die äußeren 
Güter für die Glückseligkeit spielen, schon im ersten Buch 
ep. 9 und 11 viel klarer und schärfer auf neue Weise bestimmt. 
Ist also die Eutychieabhandlung der M. Mor. älter als die der 
Eud., so muß der Ausdruck und Begriff éy4, der in--ihr in 
demselben Sinne gebraucht wird wie in den Eud., entweder zum 
ältesten Bestande des aristotelischen Begriffsvorrats gehören oder 
auch die Eud. sind unaristotelisch und in stoisch beeinflußter 
Zeit verfaßt. Dies ist aber durch meinen obigen Nachweis, daß 


die Eud. dpy4 ebenso gebrauchen, wie Met. A und Anal. post., 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abh. 3 
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unmöglich gemacht. — In den M. Mor. ist auch die Lehre 
von der gueh dpeté, die sich auf den Begriff der épp%4 gründet, 
von großer Bedeutung. Vgl. 1197 b 37—1198 a 21. In dieser 
Darlegung wird unter anderem die Anschauung vertreten, daß 
die each Gerd eine notwendige Vorstufe der vollkommenen, 
auf gpdvycts gegründeten eech ist. Nicht nur diese dppat èy 
Erdorw (Eyyıyöpevar) dvev Adyou Tpos tx &yðpsia xal tk Slxata xat 
sa éxdotyy (seil. apetiv) xpog tà rafe können ohne den Aöyos 
nicht zur vollkommenen, wahrhaft löblichen Tugend werden, 
sondern auch der Adyo¢ und die reoaipesıs kann vollkommene 
Tugend nicht hervorbringen dvev Ag guowns öppic. Wesen der 
Tugend ist: to peta Adyou civar thy ögpmv mpos To xaddv (wohl 
bemerkt: psta, nicht azo Adyov). Hiermit hängt eng zusammen 
die Stelle 1206 b 9ff., wo gegen dieselben Philosophen (m. E. 
gegen die platonische Schule) polemisiert wird: téte ydp open 
etvat perdu, Stav ó hóyos e dtanelmevos sote nadesıy Eyoucı thy 
olnelav apetHy cúppetpos N xat tà nad Ta Aë: og yap õa- 
nelneva cupowvicoust Tpos GAAGAa, Gote Toy Dë Aöyov mpoatattetv del 
to BéAttctov, cé Gë ráðn Goäiwe cð dtaxelpeva rosty ð du ó Aöyos 
rpoordrm. — — arAdg 3 oby, orep oloyrar ol AAot, Ce Apernig 
pyh xat Zretëd Zem 6 Aöyoc, Add paAAOV Ta mðn. Set yàp 
TOG To xahov ópphy ahoydy tiva mpwWrov eyylvecOar (3 xat ylvetar), 
el obtws tov Adyov borepov Enıbmollovin civar xat Staxpivovta. Wor 8’ 
dv me Toto èx téy zotëit xat tõy Aveu Adyou Luvrwv èv yap Tobroıs 
dvev rof Aöyov èyyivovtar ópal tay of pb TO RAAGY TPdTEPOY, 
ó de Adyog botepog emtytvéwevos xal cbudnpes Gv roi nrpárreiy tà 
KANG, EAN oby Ey gab Tod Adyou thy dpyhy Aden Toog th xard, obx 
arorouder ta máln ömoyvwpovcdvra, GAAX moAAdxts evavttodtat’ Std 
UaAhov gp Zoe pe Thy Apernv TO TAOS cù Staxelrevov X ô Adyes. 
Die otxela Gerd der ráðn, die nach dieser Stelle vor dem 
Eingreifen des Adyog und unabhängig von ihm vorhanden 
sein muß, damit wahre Tugend zustande komme, ist mit der 
guatxy, pech der andern Stelle identisch. Denn cé mðn ist in 
den M. Mor. der ständig gebrauchte Ausdruck für das &royov 
goog der Seele. Offenbar kann die quem) Aer, an der der 
Aöyos nicht beteiligt ist, nur die Tugend dieses &Aoycv sein. In 
den Eud. ist der Abschnitt über die quam) Aner, der 1234 a 28 
(čom yap, Wonep Aeydhcerar Ev tots Lorepov, Exdorn nws dpern xal 
góssi xat Ze petà gpovijcews) versprochen wird, nicht erhalten. 
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Er stand ursprünglich ohne Zweifel da, wo er sowohl in den 
M. Mor. wie in den Nik. steht, nämlich gegen Ende des Ab- 
schnittes über die Stavoytixat Aperal, bei Gelegenheit der dewörrg; 
also, wenn der in Nic. EZH behandelte Stoff auch in den Eud. 
drei Bücher füllte, im zweiten derselben (Eud. E). Daß die 
guciz) &peri hier ausführlich und wesentlich in demselben Sinne, 
wie in den M. Mor., behandelt war, kann man sowohl aus 
1234 a 28, wo die Behandlung versprochen wird, als aus der 
oben behandelten Stelle des © über die edtvyla schließen, wo 
die ebruyla fast wie eine ouni dperh geschildert wird. Dieses 
Buch war also schwerlich mit Nic. Z wörtlich identisch. Die 
Stelle 1234 a findet sich in jenem Anhang zu den ethischen 
Tugenden, der von den pecdtqtes zadntzal handelt, die nicht 
Tugenden sind: vepssıc, atdwe, ala, cepvotys, Arhdeın, edtoamedta, 
Die Stellung dieser peoörnres xaðntxai, die in jeder der drei 
Ethiken verschieden behandelt sind, im System der aristo- 
telischen Ethik kann erst später erörtert werden. Hier genügt 
es uns festzustellen, daß diese xadn hier zu den gusmat doetal 
in Beziehung gesetzt werden (tatta — Dë To gucmä elvat eis tac 
gucinag ouußarnerar stás), woraus geschlossen werden kann, 
daß die quoxat petal in der Tugendlehre der Eud. noch einen 
ebenso bedeutenden Platz wie in den M. Mor. einnahmen und 
noch nicht so bedeutungslos geworden waren wie in der niko- 
machischen Ethik. In dieser werden nämlich die ethischen 
guatnat üperal nur noch gegen Ende des von den dianoetischen 
Tugenden handelnden Buches Z 1144 b 1 ff. anläßlich der dewvörns 
besprochen und ihre Unentbehrlichkeit für das Zustandekommen 
der wahren Tugend wird nicht mehr behauptet, wie an der ent- 
sprechenden Stelle der M. Mor. 1197 b 36 — 1198 a 21, sondern 
das Hauptgewicht wird jetzt darauf gelegt, daß sie ohne das 
Hinzukommen der Vernunft offenbar schädlich sind (ğveu vod 
BAaßspoi oalvovrar cöcaı). Weiterhin wird nur noch ausgeführt, 
daß die einzelnen guomat Aperal gesondert bestehen können, 
während die eigentlichen, auf opövnsıs gegründeten ethisehen 
Tugenden untereinander und von der gpöynsıs untrennbar sind 
(vgl. M. Mor. 1199 b 36 — 1200 a 11). Von ihrer Entstehung 
aus Zero Spuet meog tò xaröy ist nicht mehr die Rede. Man 
sieht deutlich, daß die ältere Lehre noch nachwirkt, aber ihrem 
früheren Hauptzweck, eine zweite selbständige Wurzel (4py‘4) 
3* 
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der Tugend im ärcyov nachzuweisen, nicht mehr dient. In den 
M. Mor. hieß die guown Aer klein und unvollkommen, aber 
es wurde ihr doch das Verdienst zuerkannt, durch ihr Hinzu- 
treten zu dem Aöyos und der zpoalpeoıs die Tugend vollkommen 
zu machen. Auch ohne Aéyos war sie zwar unvollkommen, aber 
doch keineswegs wertlos, ebenso wenig wie der ebenfalls un- 
vollkommene: vernünftige Willensvorsatz (cd3’ en ó Aöyos xal $ 
rpoalpests ob ndvu teAstotat zw sivar dpeth dvev This euotaäe dppiic). 
Jetzt, in den Nik., ist sie sogar schädlich. Wenn dies die 
Ansicht des Aristoteles gewesen wäre, als er zuerst die Lehre 
ausbildete, so hätte er nicht den Ausdruck apsral gebrauchen 
können. Es ist daher unmöglich das Zeitverhältnis umzukehren 
und anzunehmen, die Lehrform der M. Mor. sei später als die 
der Nik. und aus ihr erst nachträglich von einem heterodoxen 
Peripatetiker durch Umbildung abgeleitet worden. Wenn aber 
dies richtig ist, dann ist die Lehre der M. Mor. (und der Eud.) 
von der ópuh hoyos Tpos tò xaAdv als eigne Lehre des Aristoteles 
in seiner Frühzeit. erwiesen und die M. Mor. sind ein echtes 
Werk des Aristoteles. In den M. Mor. wird die pẹ auch in 
der Behandlung der vollkommenen ethischen Tugenden ver- 
wendet, bei der Tapferkeit 1191 a 22ff. und bei der Gerechtig- 
keit 1194 a 26ff. Von der Tapferkeit wird, nachdem voraus- 
geschickt war, daß nicht der && ode avdpeto¢, sondern der Gë 
to xadcy der wahrhaft Tapfere ist, behauptet,.daß sie auch nicht 
ganz ohne rddos und et entsteben kann: det dè thy Sophy 
yivecbar ano to} Adyou da to xaddv. Es ist beachtenswert, daß 
hier eine vom Xöyos hervorgerufene pw entweder selbst als 
«dos oder doch als mit n«&0os verbunden gedacht wird. Hier 
ist also die. spätere der beiden in den M. Mor. vermischten 
Auffassungen zur Geltung gekommen: Send == dpefis. Auch die 
spun ano roi Adyou ist ein Akt des Öpextinöv als der einzigen 
Bewegungsursache von körperlichen Handlungen. Weil aber 
das Ödpextinöv in den M. Mor. in erster Linie als Subjekt der 
ran gedacht ist, so denkt sich der Verfasser jede Geud desselben 
als solehe mit nd0os verbunden oder selbst als xaQos, auch die 
ano Aöyov. Die Stelle Nic. 1116 b 30 of pév oŭy advdpetor Sta Tò 
xahov mp&troucıv, ó S& Oude cuvepyet adrois beruht, so ähnlich sie 
auf den ersten Blick scheint, auf einer andern Anschauung. 
Hier gesellt sich der ®upös als Beistand zu der von der 
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Vernunft befohlenen Handlung, während er dort sie überhaupt 
erst ermöglicht. — Auch die Stelle über .die Gerechtigkeit 
1194 a 26 ist kennzeichnend für die den M. Mor. eigne starke 
Betonung des xado; als Hauptfaktor des tugendhaften Handelns, 
Nachdem er ausführlich dargelegt hat, was das &xaov objektiv 
angesehen ist, geht er hier dazu über, die Saeobug als Tugend 
und subjektive Eigenschaft eines Menschen zu definieren: % mepi 
sadıa Baoobug dv ety N Eker öpunv Eyouca petà Tponıpesews mepi 
taŭra zat è» okee, Da die pph hier als etwas Verschiedenes 
mit der rpoalpests verbunden wird, die selbst 1189a 31 als 
BosEıs Boudeutinh petà Stavolag definiert worden war, so kann Seu 
hier nicht = 8pe§t¢ sein, in dem Sinne, wie die rpoalgecız eine 
&pekıs ist, als rein formaler Willensakt; sondern es bezeichnet 
ein záðos. Dies mußte, wenn jede Tugend eine pesörns radav 
ist, auch in der Definition der Gerechtigkeit als ethischer 
Tugend vorkommen. Es mußte ein besonderes Gebiet des 
emotionalen Lebens aufgezeigt werden, dessen mittlerer Habitus 
Gerechtigkeit ist. So ist dieser Satz ein (man muß es gestehen) 
wenig gelungener Versuch, auch die Gerechtigkeit dem all- 
gemeinen Begriff der ethischen Tugend unterzuordnen, ein 
dünnes Fädchen, das die Gerechtigkeit mit den übrigen 
Tugenden verbindet. In den Nik. ist p. 1133b 29—1134a 6 
dieser Versuch aufgegeben und mit dem Eingeständnis, daß 
die Gerechtigkeit in ganz anderem Sinne als die übrigen 
Tugenden eine pesöng sei (Get péoou Ze), eine Erklärung 
gegeben, in der auf das zu regelnde Affektgebiet überhaupt 
nicht mehr Bezug genommen wird. Ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Aristoteles, als er zuerst die Theorie entwarf, noch glaubte, 
die Gerechtigkeit in demselben Sinne wie die übrigen Tugenden 
als pesétyg erweisen zu können, später aber dies als unmöglich 
erkannte und bekannte, ohne doch zu einem gründlichen Umbau 
seiner Lehre zu schreiten? ` 

Mit der Bemerkung über épy4 steht bei Trendelenburg in 
Zusammenhang, was er über die Behandlung des Opextixov pépos 
der Seele M. Mor. p. 1185a 14—35 bemerkt. Denn dem (pertixöv 
wird die Geué, mit der dpa die &vepysı« und mit der évépyeta die 
Beziehung zur Glückseligkeit abgesprochen. Dieser Abschnitt 
der M. Mor. unterscheidet sich in sehr beachtenswerter Weise 
von den entsprechenden Stellen der Eud. (1219b 20 ff. und 36 ff.) 
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und der Nik. (1102 a 32 und b 29, 1144 a 9), erstens insofern 
in letzteren das Vorhandensein eines solchen Seelenteils und 
die Geeignetheit seiner Benennung (als Opertixéy, gurıxöv, abSyjtexéy) 
teils gar nicht, teils nur ganz summarisch begründet wird, 
während in den M. Mor. ausführlich bewiesen wird, daß außer 
den drei platonischen Seelenteilen ein vierter als atttov 
od teépec0art anzunehmen und dpertiröv für ihn der passendste 
Name sei; zweitens insofern in den M. Mor. die Bedeutungs- 
losigkeit des Opextxdy für die Ethik aus seinem Mangel an Seu 
und 2uepysıa bewiesen und die Frage, ob es eine dpeth auch 
dieses Seelenteiles gebe, offen gelassen wird, während in den 
beiden andern Ethiken dem dpertixöv sowohl évépyeta (aber eine, 
die sich hauptsächlich im Schlaf vollzieht und nicht ée fpiv 
ist) als auch Aerch (aber keine àvðpwmıxýń) zugestanden wird. — 
Alles wirkt hier zusammen, die Darlegung der M. Mor. als 
die unvollkommene Vorstufe der in den andern beiden Werken 
vorliegenden Lehrform zu erweisen. In den M. Mor. ent- 
schuldigt sich der Verfasser gewissermaßen bei seinen Zu- 
hörern, daß er einen Gegenstand berührt, der zur Ethik zwar 
nicht gehöre, aber auch von ihr nicht so abgelegen sei, wie 
es den Anschein habe. Man sieht, er spricht zu Anfängern. 
Er nimmt an, daß diese Anfänger zunächst nicht einmal ver- 
stehen, daß die Verdauung eine Leistung der Seele ist. Andre 
Seelenteile als die berühmten drei platonischen kennen sie 
nicht. Die Benennung Pgertixiv hat für ihn selbst noch einen 
fremden Klang, aber er findet keine treffendere. Dagegen sind 
den Hörern der eudemischen und nikomachischen Ethik Begriff 
und Ausdruck bekannt. Das zeigen die Worte Eud. 1219 b 20 
Std vat aro to pdptdv cte Auge, olov to Opentixiv, d tovtov &petý 
usw. und der Umstand, daß sowohl in den Eud. wie in den 
Nik. mit den Ausdrücken gurızdv und Apertixöv gewechselt wird, 
was mit dem Begriff unbekannte Hörer verwirrt haben würde. 
Den Begriff und Ausdruck &puf habe ich bereits als später 
geschwundenen Bestandteil der früharistotelischen Terminologie 
erwiesen. Die Stelle ist vor der aus Eud. 1224 a 15, Met. A 
1023 a 17, Anal. post. II p. 94 b 37, Phys. II p. 192 a 14. 18 
belegten Ausdehnung des Begriffs Zei auf den Bewegungs- 
antrieb unbeseelter Wesen geschrieben. Es ist zweifellos voraus- 
gesetzt, daß Ze und évépyea nicht nur dem &ħoyov Aner, 
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dem Subjekt der zdé6n, sondern auch dem %oyıstızöv eigen sind. 
Denn sonst müßte ja aus demselben Grunde, wie das dpertixöv, 
auch das Aoyıorıxöv von dem Mitwirken zur Glückseligkeit aus- 
geschlossen werden. Die é¢4 hat also hier die oben nach- 
gewiesene Bedeutung eines Gattungsbegriffs, der die vom Acyı- 
orızöy und die von der äere öpekıç ausgehenden spontanen 
Bewegungsantriebe als Arten unter sich befaßt. Der Ver- 
wendung des Begriffs épy4 entspricht die des Begriffs èvépye!a 
Daß wo keine épp, auch keine évépyete sein kann, beweist, 
daß diese beiden Begriffe für den Verfasser Korrelatbegriffe 
sind. Das sind sie nur, wenn óp hier nicht den einzelnen 
Bewegungsakt, sondern die ddvapyt¢ solche Akte hervorzurufen 
bezeichnet. Eine Betätigung, die ein unbeseeltes Wesen nicht 
spontan, sondern vermöge seiner Natur mit Notwendigkeit voll- 
zieht, z. B. das Verzehren des ihm -zugefiihrten Brennstoffs 
durch das Feuer, heißt hier noch nicht évépyete, weil es ohne 
dep. stattfindet. Dies ist sicherlich nicht eine von einem späteren 
Peripatetiker unter stoischem Einfluß vollzogene Abänderung 
der aristotelischen Lehre, sondern eine ältere und unentwickeltere 
Lehrform des Aristoteles selbst. Es ist auch gewiß nicht, wie 
Trendelenburg vermutet, die Absicht des Verfassers der M. 
Mor. gewesen, wenn er den Namen Öperrizöv als den geeignetsten 
für diesen Seelenteil bezeichnet, den aristotelischen Namen 
Depu gegenüber dem stoischen oumaäv als den eigentüm- 
licheren festzuhalten, da ja gurınöv ebensogut aristotelisch ist. 

Auch der Gebrauch des Adjektivs zzoQetx6¢ M. Mor. 
1190 a 19 und 21 kann nicht mit Trendelenburg als Beweis 
stoischen Einflusses angesehen werden, da in derselben Er- 
örterung das Verbum rporldesdaı Z. 12. 13. 17. 33 in der dem 
Adjektiv entsprechenden Bedeutung vorkommt (nämlich 7 téA0¢ 
vote oder dp0tic rpodesdau und to varov xechecba == ‚das Ziel 
richtig stecken,‘ bezw. ‚das Schöne als Ziel aufstellen‘) und das 
Verbum in diesem Sinne auch Nie 1142 b 18 steht: 6 yao axparns 
nat ó gaddrog ob npolderan tuyety èx Too Acyıspcü tebEetat, Ware Zeie Eoraı 
Beßsvreup£voc. Das Verbum ist nicht philosophischer Terminus, 
sondern auch in der allgemeinen Sprache der nächstliegende 
Ausdruck; im Anschluß an das Verbum konnte in philoso- 
phischer Schreibart das Adjektiv (momen agentis) auf ie 
jederzeit gebildet werden. Daß rxeoderxes in des Arius Abriß 
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der peripatetischen Ethik wiederkehrt, ist begreiflich, da er 
auch die M. Mor. benützt. Das Substantiv zpödecıs hat in aristo- 
telischen Stellen wie Anal. pr. I 4725, Top. I 100a 18. soph. 
el. 183 a 34, wo es das Thema einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung bezeichnet, ganz denselben Sinn. Denn daß das ge- 
steckte Ziel diesmal die Lösung eines wissenschaftlichen Problems 
ist, liegt in dem Worte selbst nicht. 
 Trendelenburgs Bemerkungen über den Gebrauch von 
pizporéyos == knickerig und über die Meidung des Ausdrucks 
abderacros werden später mit den übrigen Varianten der Tugend- 
und Lasterbenennungen in den drei Ethiken erledigt werden. 
Die Einteilung der Güter in tiwa, Zeomerd, duvapeıs, og, 
die Zeller Phil. d Gr. III * 943 adn. 2 als unaristotelisch 
verdächtigte, hat schon Susemihl in seiner Ausgabe der M. 
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richtig verteidigt, aber es ist ihm entgangen, daß Alex. Aphrod. 
in Top. p. 274, 42 Br. feststellt, der Sprachgebrauch der Topik- 
stelle stimme nicht zu dem, was Aristoteles èv tH av Gerant 
Statpécet sage, und dann jene aus den M. Mor. bekannte Ein- 
teilung sachlich und zum Teil auch wörtlich übereinstimmend 
anführt. So sicher ist Alexander des aristotelischen Urspfungs 
dieser &yaðğy dtalpeoıc, daß er die Topikstelle durch die An- 
nahme, Aristoteles habe sich hier ungenau ausgedrückt, zu 
erklären sucht. Man wird natürlich einwenden, dies Zitat 
beziehe sich auf unsere Stelle der M. Mor., wo diese Ein- 
teilung als erste von dreien auftritt. Aber der Umstand, daß 
in den Eud. p. 1234 a 25 ala òè ndyr omiy èv tats ray of 
Gogéoeom (vgl. auch 1220 b 10 und 1221 b 34) die Hörer auf 
eine offenbar als Leitfaden in ihren Händen befindliche ‚Ein- 
teilung der Affekte‘ verwiesen werden, macht es sehr wahr- 
scheinlich, daß auch Alexander eine echte Sammlung aristo- 
telischer Gogéoete besaß. Ist dies richtig, so kann man diese 
Stelle der M. Mor. als Beweis der Echtheit des Werkes ansehen; 
unter der Voraussetzung natürlich, die mir nicht mehr zweifel- 
haft ist, daß die Eud. echt sind. Die yeypappévar Bapdeete de 
part. an. 642 b 12 sind die platonischen. 

Sonderbar ist es, daß Spengel an dem Gebrauch von 
erioräpn statt eyvn in den M. Mor. Anstoß genommen hat. 
Denn. dieser herrscht in Platos Dialogen im weitesten Umfang, 
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so wie auch die sokratische Gleichung pech == èmistówņ auf 
ihm beruht. Daß in dem Abschnitt über die cpdvqcts 1196 b 37 
bis 1197 a 13 émotyiny und téyvn als philosophische Termini 
ganz so wie in den Nik. unterschieden werden, sonst aber 
zeyvn nicht vorkommt, sondern statt dessen stets &xtoräpn 
gebraucht wird, ist kein Widerspruch. Denn die Stellen, an 
denen Erıcräun in dem strengen Sinne der demonstrablen Wissen- 
schaft gebraucht wird, lassen ebensowenig ein Mißverständnis 
zu wie die viel zahlreicheren, an denen der Verfasser dem 
laxen Sprachgebrauch der Umgangssprache, der sokratisch- 
platonischen Schulsprache oder auch, in Widerlegungen, der 
Sprache der Urheber der bekämpften Argumente folgt. Auch 
bei Plato kann man dieselbe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs 
von émotiyy beobachten. Dieses Wort ist auch für Aristoteles 
ein ToAAaYüg Aeyöpevov, wie er deren soviele anerkennt, ohne 
doch im einzelnen Gebrauchsfalle, wo der Zusammenhang Miß- 
verständnis ausschließt, an die Mehrdeutigkeit des Wortes zu 
erinnern. Übrigens ist auch in den beiden andern Ethiken der 
Gebrauch von £xıoripn schwankend und nicht streng termino- 
logisch. Wenn z. B. in den Eud. wiederholt von sage Zueruar 
die Rede ist, so müßten diese nach M. Mor. 1197 a 11 mepi òè 
thy oben xal tà nomta h TEXyn streng genommen £yyaı genannt 
werden (vgl. Met. K 1064a 10); und selbst noch in den Nik. 
sind Stellen vorhanden, wo Goocäo selbst die Bavavoo TEyvaı 
mitumfaßt. Vgl. Bonitz Index Ar. s. v. !rıoriun a. E. Daß 
dieser Sprachgebrauch in den M. Mor. viel häufiger ist, erklärt 
sich leicht aus ihrer Abfassung in viel früherer Zeit, wo der 
platonische Sprachgebrauch noch stärker in der Sprache des 
Aristoteles nachwirkte. Die anstößigste Stelle ist die von 
Susemihl in der praefatio seiner Ausgabe hervorgehobene 
1197 a 16 Ze ò 4 gpövncıs apeth, ws SdSetev du, obs Emioriun. 
ERKVETOL yao stow ct ọpóvipot, ó © Emamos doetig. čti 8° Erıcrhpns 
MEY TÁGA Aerch ècTty, gpovijcews òè Geert ol“ Eat, AAN Ge 
Zosen oi wt Zem aper, — Denn, da es sich hier um die 
Unterscheidung der drei Begriffe çpóvnog, Zsiechtug, teyvn handelt, 
so muß man hier erwarten und fordern, daß !rıorApm in dem 
soeben festgestellten strengen Sinne gebraucht wird, dem- 
zufolge es demonstrierte Wissenschaft bedeutet: 1196 b 37 4 pay 
chy Eriorhpn dort zeg ematytov xat retro per’ anodelGews zat Adyou 
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Stateıvöpevov vgl. 1197 a 21 4 pév yàp Emioriun Toy pet Anodelbews 
Bet éotly usw. Ob aber von der Zeechnung in diesem Sinne 
gesagt werden kann, es gebe eine Gpzch derselben, erscheint 
sehr zweifelhaft; und der Umstand, daß in den Nik. an der 
entsprechenden Stelle (1140 b 21 AAA phy veyvns pév got aer, 
ppswhcews © of Zong) E&mioriun durch teyvn ersetzt ist, legt die 
Annahme nahe, daß auch in der Stelle der M. Mor. &mıswiun, 
statt téyvy gebraucht sei. Diese Annahme ist aber doch un- 
möglich, weil sie dem Zusammenhang so sehr widerspricht, 
daß man selbst einem ‚jüngeren Peripatetiker‘ den Fehlgriff 
im Ausdruck und den Gedankenfehler nicht zutrauen kann. 
Es wird hier die platonische Auffassung bekämpft, welche die 
gpewnsıs als émothyy ansieht. In diesem platonischen Satz ist 
aber Zenoréue nicht als reyvn zu verstehen, sondern als demon- 
strierte Wissenschaft, ganz abgesehen von der aristotelischen 
Einteilung in praktische, poietische und theoretische Fächer. 
Der Verfasser mußte daher bei der Widerlegung dieses Satzes 
auch von der Distinktion theoretischer und poietischer Fächer 
absehen. Es kommt ihm in dieser Erörterung nur auf die 
gpävnsıs an. Sie will er gegen die andern intellektuellen Kräfte 
und Eigenschaften abgrenzen, weil nur sie Bedeutung für die 
Ethik hat. Daß für ihn hier die téyyvq als solche bedeutungs- 
los ist, geht schon daraus hervor, daß er sie 1196 b 36 unter 
den intellektuellen Kräften, gegen die er die gpövnsıs abgrenzen 
will, nicht mit aufzählt, sondern nur émotipy goóvnorg vote copla 
Géi, Erst nachträglich wird er durch das Bedürfnis, den 
für die gpövnsıs grundlegenden Begriff des Praktischen zu ver- 
deutlichen, auf seinen Gegensatz, das Poietische, und dadurch 
auf die séin geführt. An sich braucht er diesen Begriff für 
seinen Gedankengang nicht, da niemand die opövncıs für eine 
»eyvn erklärt hatte. Er hätte auch in dem beanstandeten Satze 
nicht den Ausdruck texvn gebrauchen können. Er mußte von 
der ¿rothen sprechen, weil er die Gleichung gpövnsıs = extotipy 
widerlegen wollte. Meines Erachtens ist für ihn die téyyņ auch 
hier noch eine Unterart der miothur, wie 1211 b 25 eine rom, 
éxiothpy, sodaß auch 1197 a 18 émotyyy als beide Arten, theo- 
retische und poietische Fächer, umfassend verstanden werden 
kann. Es ist bezeichnend für den Mangel an Klarheit in dieser 
Stelle, daß man zu tév zogen Z. 4 und 7 und zu Tüv rpaxtı- 
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zën Z. 8, da die neutrale Auffassung sich kaum empfiehlt, ein 
feminines Substantirum im gen. plur. ergänzen muß, und zwar 
ein und dasselbe zu romtmav und sein, Es kann aber 
weder teyvdv noch èmotnyõy noch Seu oder duvanewy ergänzt 
werden. Eben darum hat der Verfasser nichts hinzugesetzt. 
Auch daß als Beispiel einer praktischen Disziplin die adapter 
angeführt wird, die jeder Grieche zu den teyvar gerechnet 
haben würde, ist sehr merkwürdig. Man könnte alle Anstöße 
.am leichtesten beseitigen, indem man den Satz, der von der 
seyyn handelt (Z. 11 mep pév cv thy mod — Gen To Teyvaleıv) 
als Interpolation striche. Dadurch würde erreicht, daß der 
Begriff éxovipn, da nun téyvņ überhaupt nicht mehr in dieser 
Erörterung (und überhaupt nicht in den M. Mor.) vorkäme, 
als die rommaa Se: mitumfassend aufgefaßt werden könnte 
wie 1211 b 25. So fiele der Anstoß, daß die 1196 b 36 nicht 
mitaufgezählte <zéyvq nachträglich doch behandelt würde; der 
Verfasser würde hier wirklich die ecäunoe nur mit der &xıoräpen 
vergleichen, letztere aber nicht in ihre Arten einteilen, so daß 
auch der Satz: Zmioriuns rács deer Gem auf alle èmothuat, 
Dewuegrzal und zontal zu beziehen wäre. Ich meine, daß man 
diesen Satz nicht zu tiefsinnig auffassen darf. Es ist nichts 
andres gemeint, als daß die extcripoves je nach dem Umfang 
und der Genauigkeit ihres Wissens von verschiedenem Werte 
sind, also auch eine höchste Wertstufe (peth Ertoräpung) vor- 
handen sein muß; während es Abstufungen.der opövnsıs nicht 
gibt. Die Interpolation des Satzes über die vëiun wäre leicht 
daraus zu erklären, daß ein mit der sonst bei Aristoteles 
herrschenden Terminologie vertrauter Leser die zeyvn hier 
vermißte. Jedesfalls wäre es glimpflicher gehandelt, diesen 
Satz zu athetieren als die ganze große Ethik. Aber auch wenn 
der Satz echt sein sollte, würde ich mich durch die dann 
allerdings viel größeren Mängel dieser Erörterung an ihrem 
aristotelischen Ursprung nicht irre machen lassen, weil diese 
Mängel viel eher darauf deuten, daß der Denker selbst durch 
flüchtiges Streifen an eine nicht ganz durchgedachte Materie 
zu Ungenauigkeiten und Unklarheiten verleitet wird, als daß 
ein Epigone, aus einer ganz reifen und durchdachten Dar- 
stellung exzerpierend, durch Mißverständnis oder Willkür diese 
Unklarheit verschuldet hat. Zur richtigen Beurteilung dieser 
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ganzen Erörterung ist es nötig festzuhalten, daß sie ausschließ- 
lich dem Zweck dient, das Wesen der gpövncıs klar zu machen 
und daß man über die übrigen intellektuellen Faktoren nicht 
mehr, als was hierfür erforderlich ist, zu hören erwarten darf. 

Spengel hat auch den Ausdruck tò črev ayadöv, der 
sich mehrmals für ‚das höchste Gut‘ in den M. Mor. angewandt 
findet, als unaristotelisch beanstandet. Aber dieser Ausdruck 
enthält sachlich nichts Anstößiges, sondern ergibt sich aus dem 
Gedankengang (M. Mor. 1182 a 32 — b 6), der übereinstimmend 
auch im Anfangskapitel der Nik. wiederkehrt: rdeng emoripays 
nat Suvdwews CTi te TÉRIG val TOUT eee ye obdepla yao obs” éxtonipy, 
cite Sovayts Evexey va feed, ef cby racõy tay Suvapswy ayabov ep 
téhog, SHdov Ws nat ths Bedrclotys Bertıctoy Av ety, GAAG py De TOA 
uch Beien Sovapte, Hote To tédog adınz Av ely (to BéAtictov) ayadöv. 
Das ist nichts andres, als was Eud. 1217a 21 von der Eudämonie 
gesagt wird: éyodoyetra: èh péytotoy elvat xat dpiesoy fro tiv 
grad cay avOopwrlvwy und was Nic. 1095 a 16 tò xayrwv dxpdtatoy 
tay por &ya0dv heißt. Natürlich kann es auch bloß tò dprotoy 
heißen; aber wo die Vergleichung mit andern gegenständlich. 
vorgestellten Gütern vorschwebt, sind jene Ee 
geeigneter. 

Die von Ramsauer S. 71 getadelte Wendung 1200 b 16 
A apet h t) zarla tH Drpäcun Avszemevn = ‚die Tugend, die 
als Gegenstück zur Ongtörrc, wenn anders diese eine xzxla ist, 
angenommen werden muß‘ — diese Wendung ist sowohl inhalt- 
lich wie grammatisch und stilistisch tadellos. 


III. 


Inhaltliche Gründe für die Unechtheit der M. Mor. 


Inhaltliche Gründe gegen die Echtheit der M. Mor. hat 
besonders Ramsauer in dem schon im vorigen Kapitel benützten 
Programm vorgebracht. Wenn ich im folgenden seine Dar- 
legung zu entkräften suche, so möchte ich dabei nicht das 
umständliche und unerquickliche Verfahren anwenden, jeden 
einzelnen Punkt derselben der Reihe nach vorzunehmen und 
zu bekämpfen, sondern lieber die von Ramsauer analysierten 
und als Beweise für die Athetese benützten Abschnitte in 
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ihrem Gedankenaufbau erläutern.. Ramsauer hat in seiner 
Beweisführung die Möglichkeit nicht genügend in Betracht 
gezogen, daß die unbestreitbaren Mängel, die den M. Mor. im 
Vergleich mit den beiden andern Ethiken, namentlich den 
Nik., eigen sind, vielleicht auch aus ihrer Abfassung zu einem 
viel früheren Zeitpunkt, wo der Philosoph sein ethisches System 
noch. nicht bis in alle Einzelheiten durchgearbeitet hatte, erklärt 
werden können. Er hat auch nicht in Erwägung gezogen, ob 
etwa die Verschiedenheit der Vortragsweise von der uns sonst 
geläufigen des Aristoteles aus den Umständen der Entstehung 
und aus dem besondern Zweck dieser Vorlesung verstanden 
werden könnte; ob sie nicht z. B. als ein für Anfänger be- 
stimmter Grundriß und als kurze Zusammenfassung eines 
früher schon ausführlicher behandelten Gedankenstoffes auf- 
gefaßt werden kann. Auch hat er die Frage nicht allgemein 
und grundsätzlich gestellt (obgleich er einzelnes zu ihrer Be- 
antwortung beiträgt), ob sich irgendwie psychologisch glaublich 
machen läßt, daß ein Epigone der peripatetischen Schule aus 
der Zeit des Chrysippos, der die beiden andern Ethiken 
benützte, sie in dieser Weise epitomiert und mit zahlreichen 
sonderbaren Änderungen verballhornt haben könnte und wie 
er dabei verfahren sein und welche Beweggründe ihn im ein- 
zelnen geleitet haben müßten. Diesen Fragen kann man aber 
nicht aus dem Wege gehen, wenn man die Alternative ent- 
scheiden will, ob die M. Mor. älter sind als die beiden andern 
Werke und dann sicher aristotelisch, .oder jünger und dann 
sicher unecht. Denn eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. 
Die Prioritätsfrage bildet den Kern des Problems. Ich werde 
im nächsten. Kapitel den Beweis für die Echtheit der M. Mor. 
führen, indem ich zeige, daß von ihnen zu den Eud. und 
ebenso von den Eud. zu den Nik. ein psychologisch verständ- 
liches normales Fortschreiten stattfindet, dem des Zeigers einer 
gehenden Uhr vergleichbar, während von den Nik. zu den 
Eud. und von diesen zu den M. Mor. kein Weg führt, den 
irgendein vernunftbegabtes. Wesen, wäre es auch nur ein 
stoisch beeinflußter Peripatetiker des 3. Jahrh., gehen könnte. 
Auch ein Epigone kann nicht das Bestreben haben, durch 
Zurückdrehen der,Zeiger das Uhrwerk zu verderben oder, ohne 
Bild gesprochen, mit Aufwendung unnötiger Mühe Klarheit in 
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Unklarheit zu verwandeln.. Derselbe Gesichtspunkt soll uns 
auch schon bei der Kritik von Ramsauers Argumenten leiten. 
Wo er nur zeigt, daß die Darstellung der M. Mor. im Vergleich 
zu der eudemischen ‘und nikomachischen unvollkommener ist, 
werden wir nicht auf seine Argumente eingehen. Denn daß 
dies in vielen Fällen zutrifft, leugnen wir nicht, lassen es 
aber nicht als Beweis der Unechtheit gelten, da es auch aus 
früherer Abfassung der M. Mor. durch Aristoteles selbst erklärt 
werden kann. Dagegen müssen wir die größte Aufmerksamkeit: 
den Argumenten Ramsauers schenken, durch die er zeigen 
will, daß die Darstellung irgendeines Kapitels der M. Mor. 
nur durch verständnislose Benützung eines der beiden andern 
Werke könne zustandegekommen sein. Denn wenn der Beweis 
dafür gelungen wäre, dann wäre die spätere Abfassung und 
damit zugleich auch die Unechtheit der M. Mor. erwiesen. 

Ramsauer hat in sehr treffender Weise gezeigt, daß die 
M. Mor. eine Aneinanderreihung von Einzelerörterungen geben, 
die in sich meist formell tadellos und sogar mit geflissentlicher 
Betonung der logischen Form durchgeführt sind, auch sachlich 
größtenteils zu der echten aristotelischen Lehre stimmen, die 
Zusammenhänge aber, in denen diese Einzelerörterungen unter- 
einander stehen und durch die sie sich zu einem systema- 
tischen Ganzen zusammenschließen, oft nicht klar genug dar- 
gelegt sind. Ramsauer schließt aus dieser Eigentümlichkeit der 
M. Mor. auf ihre Unselbständigkeit und Abhängigkeit von 
ihrer Vorlage. ‚Die M. Mor.‘ sagt er, ‚bilden den größeren 
Zusammenhang aus aneinander gereihten Abschnitten, die in 
sich verständig behandelt sind, deren inneres Verhältnis zu 
einander aber weder ausgesprochen, noch, wie es scheint, 
immer klar begriffen ist. Wir haben einen Abschnitt, der 
in den Eud. konsequent, wenn auch etwas verwickelt angelegt 
war: M. Mor. geben sämtliche Hauptpunkte und deren Reihen- 
folge, aber bei ihren Veränderungen geschieht es, daß damit 
der Grund und die Berechtigung dieser Anordnung verloren 
geht, ohne daß sie es bemerken. Was ist das anderes, als 
Abhängigkeit ohne wahres Verständnis?‘ Hier bedient sich 
Ramsauer ohne Zweifel der richtigen Methode. Ob aber der 
Verfasser der M. Mor. das innere Verhältnis der einzelnen 
Abschnitte zueinander nicht nur nicht ausgesprochen, sondern. 
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auch nicht begriffen, ob er eine Anordnung, de durch die 
von ihm an den einzelnen Abschnitten seiner Vorlage vor- 
genommenen Veränderungen ihren Grund und ihre Berechtigung 
verloren hatte, dennoch beibehalten hat, das kann nur die 
Prüfung der einzelnen von Ramsauer beigebrachten Stellen 
lehren. Einleitend aber möchte ich dieser Prüfung der ein- 
zelnen Abschnitte einige allgemeine Erwägungen vorausschicken. 

1. Ramsauer gesteht selbst S. 31: ‚Allerdings ist auch 
Aristoteles selbst nicht gerade stark darin, den innern Zu- 
sammenhang der einzelnen Lehrstücke, das Systematische in 
der Darstellung heraustreten zu lassen. Er gibt oft der Form 
nach als ein bloßes Nacheinander (vgl. die Übergangsformeln 
E&yöpevov, metà voëro usw.), was der Sache nach in einem viel 
wesentlicheren Verhältnis zueinander steht. Wie er im ein- 
zelnen Beweise Vieles dem Leser überläßt, so im Systeme.‘ 
Diese Bemerkung wird jeder Kenner des Aristoteles bestätigen. 
Warum soll also in den M. Mor. anstößig und Beweis der 
Unechtheit sein, was wir in andern aristotelischen Werken 
hinnehmen, ohne an ihrer Echtheit irre zu werden? Ramsauer 
meint aber: ‚Je bestimmter M. Mor. den Gedankengang auf 
das zunächst vorliegende Objekt konzentrieren, je sauberer 
ihre Schlüsse ausgearbeitet sind, desto notwendiger wäre die 
ausdrückliche Zusammenfassung des gleichsam absichtlich Ver- 
einzelten zum inhaltsvollen Ganzen.‘ Das ist nicht richtig 
geurteilt. Denn je klarer der Schüler das einzelne Lehrstück 
aufgefaßt und seine Gründe eingesehen hat, desto leichter 
wird er es als Baustein in den Bau des Systems einfügen 
können. Eine von den Teilen aus zum Ganzen hinstrebende 
Methode, wie sie Aristoteles anwendet, muß vor allem auf die 
sichere und klare Erfassung jedes einzelnen Lehrstückes Gewicht 
legen. Nur dadurch kann der Schüler zu einer wohlfundierten 
Gesamtanschauung des Systems gelangen. Wenn nun darüber 
die Anleitung zum Zusammenfassen und zum Überblicken, als 
ob dies leichter wäre und sich von selbst verstünde, versäumt 
wird, so ist das gewiß ein Mangel. Da aber auch die zweifel- 
los echten Schriften von ihm nicht freizusprechen sind und er 
in den M. Mor. nur stärker und auffälliger hervortritt, so liegt 
es nahe, ihn hier wie dort aus derselben Ursache herzuleiten, 
nämlich aus der ursprünglichen Lehrmethode des Aristoteles, 
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die in seinen jüngeren Jahren der von Sokrates und: Plato 
ihm überlieferten dialektischen Methode noch näher stand. 
Diese neigte, weil sie für jeden einzelnen Gedankenschritt die 
überzeugte Zustimmung des Schülers gewinnen mußte, zur 
Vereinzelung der Probleme und eignete sich weit weniger : zu 
zusammenfassendem Überblick. 

2. Wenn wir so großes Gewicht legen auf die Stellen, 
an denen der E Zusammenhang der einzelnen 
Lehrstücke in den Eud. und Nik. deutlicher ausgedrückt ist 
als in den M. Mor., so dürfen wir auch die Stellen nicht 
übersehen, wo das Gegenteil zutrifft; und daß es an solchen 
nicht fehlt, wird der Fortgang unserer Untersuchung zeigen. 

3. Im allgemeinen habe ich den Eindruck, daß man trotz 
der äußerlich anreihenden Methode der M. Mor. den inneren 
Zusammenhang der einzelnen Kapitel bei einigem guten Willen 
auch olıne Heranziehung der beiden ausführlicheren Werke 
recht gut verstehen kann. Es erscheint mir sogar als be- 
wunderungswürdig, daß in zwei Büchern alle Hauptpunkte 
der aristotelischen Ethik, für deren Darlegung die Nik. zehn 
Bücher benötigen, in so lebendiger, keineswegs trockener 
Form dargelegt sind, ohne daß im allgemeinen Unwesentliches 
sich statt des Wesentlichen vordrängt und ohne daß im all- 
gemeinen durch die Kürze Dunkelheiten und Unklarheiten 
entstehen. Wo aber doch einmal ausnahmsweise Gedanken 
fehlen, die für das Verständnis des Zusammenhangs erforder- 
lich sind, da sind wir berechtigt, einen Ausfall von Sätzen 
anzunehmen, mag ihn nun die Nachlässigkeit der Abschreiber 
oder eine Verstümmelung der Handschrift verschuldet haben. 
Denn auch in andern zweifellos echten Schriften des Aristoteles 
sehen wir uns oft genötigt, Lücken anzunehmen. 

4. Wir müssen a priori mit der Möglichkeit rechnen, EM: 
Abweichungen der M. Mor. von der Lehrform der Nik. nicht Miß- 
vorständniee sondern wohlerwogene Lehrabweichungen sind, 
die aus der Denkweise des Verfassers zur Zeit der Abfassung der 
M. Mor. hervorgehen. Wenn es Mißverständnisse sind, so werden 
sie nur die einzelne Stelle betreffen und außer Zusammenhang 
mit dem Ganzen stehen; die dagegen aus einer abweichenden 
Denkweise entstanden sind, werden weitere Kreise ziehen, so 
daß aus einer Abweichung notwendig weitere entstehen. 
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M. Mor. 1187 a5 wird, nachdem die Tugend als peoörng 
tay xaQdy bestimmt ist, die weitere Frage aufgeworfen, ob es 
bei uns steht (ée “piv Zoe), tugendhaft, bezw. lasterhaft zu 
sein oder nicht, wie Sokrates meint, mit seinem Satze, 
daß kein schlechter Mensch freiwillig (£xwv) schlecht sei, also 
auch kein guter Mensch freiwillig gut. Der Verfasser wider- 
legt die sokratische Ansicht zunächst durch Hinweis auf 
Gebote und Strafdrohungen des Gesetzgebers und auf 
Lob und Tadel, die offenbar die Freiwilligkeit der Tugend 
und des Lasters und der ihnen entsprechenden Handlungen 
beweisen. Dem Vergleich: ‚Warum wird niemand wegen Krank- 
heit oder Häßlichkeit getadelt?‘ (‚mit Unrecht also‘, ist gemeint, 
‚wird der Lasterhafte getadelt, dessen Gebrechen von derselben 
Art, nämlich unfreiwillig ist?‘) begegnet er mit dem Hinweis, 
daß wir allerdings auch den Kranken oder Häßlichen tadeln, 
wenn wir meinen, daß er sein Gebrechen selbst verschuldet 
habe; so daß auch hier sich bestätigt, daß Lob und Tadel sich 
nur auf Freiwilliges beziehen. Auf diese mehr populären 
Beweise, von denen der letzte nur skizziert und nicht m 
logisch korrekte Form gebracht ist, folgt nun als évapyéotepoy 
(Z. 30) der eigentliche wissenschaftliche Beweis für die Frei- 
willigkeit von Tugend und Laster. Jedes Naturwesen (guröv 
und Zoe) hat die Fähigkeit, aus einer &py (dem créppa) seines- 
gleichen zu erzeugen. Durch die Beschaffenheit der &ọyń ist 
(ganz wie in der Mathematik) das, was sich aus ihr ergibt, 
bestimmt. Der Mensch ist allein von allen Wesen ein Er- 
zeuger von Handlungen, die sittlich gut oder schlecht sein 
können. Diese sittlichen Handlungen haben ihre Apel im 
Menschen, die ganz dem oxépya der fleischlichen Zeugung ent- 
sprechen, nämlich rxpoalpesıs, BobAyotg und ep ara Aöyov wav. Da 
nun die Handlungen nicht immer gleich, sondern bald so, bald 
so ausfallen (gemeint ist: bald sittlich gut, bald sittlich schlecht), 
so muß, nach dem oben über den gesetzmäßigen Zusammen- 
hang zwischen der apy4 und ihren Erzeugnissen aufgestellten 
Grundsatz, angenommen werden, daß auch ihre dpyal, mpoalpese 
Bobrnsıs und Adyoo, wechselnder Natur sind. Da nun der Wechsel 
der Handlungen (zwischen dem sittlich Guten und dem sittlich 
Schlechten) ein freiwilliger ist, so muß auch der Wechsel 
der wpoalpeoıs ein freiwilliger sein. ‚Also steht es bei uns 
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(ée pty Av ein), sittlich gut oder sittlich schlecht zu sein.‘ 
Dieser Abschnitt ist für die Auffassung der ganzen folgenden 
Erörterungen über das &xoöcıcev und die rpoalpesıs maßgebend. 
Es empfiehlt sich daher, um alle Mißverständnisse zu ver- 
meiden, der kurzen Inhaltsangabe erst noch einige Erläu- 
terungen beizufügen, um dann erst den Aufbau und Zusammen- 
hang der folgenden Erörterungen zu prüfen und sie mit den 
entsprechenden der Eud. 1222b 15ff. zu vergleichen, aus 
denen sie nach Ramsauer mit verständnisloser Unselbständig- 
keit kompiliert sind. _ | 

1. Den Zweck, dem die ganze folgende Erörterung dienen 
soll, hat der Verfasser klar ausgesprochen. Er will den sokra- 
tischen Satz über die Unfreiwilligkeit des Lasters und der 
Tugend widerlegen und zeigen, daß es bei uns steht (ée Zu 
&orı), tugendhaft oder lasterhaft zu sein. Dieser Satz ist aber, 
wie aus 1187 b 20—30 hervorgeht, in dem eingeschränkten 
Sinne zu verstehen, daß jeder Mensch durch seinen freien 
Willen und eigenes Bemühen (émpéAsta) sittlich besser werden 
kann, die vollkommene Tugend aber außerdem noch durch 
eine gute natürliche Begabung bedingt ist. Die Möglichkeit 
sittlichen Strebens ist es, die erwiesen werden soll. Dem ent- 
sprechenden Abschnitt der Eud. 1222 b 15 — 1223 a 20 ist 
keine solche Zweckbestimmung vorausgeschickt, so daß man 
erst aus der Schlußfolgerung am Ende 1223 a 19 erfährt, was 
der Verfasser beweisen wollte: d%Aov rolvuv öm aal A pesch xal h 
xaxla sën éxovolwy Av soueen, Um den Sinn des. Themas nicht 
mißzuverstehen, muß man wissen, daß God aktivischen Sinn 
hat (d. h. die freiwillig handelnde Person bezeichnet und nur 
von dem Menschen selbst ausgesagt werden kann), éxodcev 
dagegen passivischen (d. h. die Handlung des &xwv bezeichnet). 
2. Das Demonstrandum in den M. Mor. gilt bereits 1187 b 19 
als bewiesen: &ote SiAov öte Ze ZAufy Av ely xat oxovdalorc elvat xal 
gavrog und wird im folgenden Z. 20—30, wie schon gesagt, 
eingeschränkt: ob yàp Eotar ó npoapobpeveg slvat onovdatstatoc, Av 
ph nat h goos dndpEn, BeAchug pévtor gota. Aber damit gilt die 
am Anfang 1187 a 5ff. gestellte Aufgabe dem Verfasser noch 
nicht als erledigt; die Zweckbestimmung umfaßt auch noch 
die folgenden Erörterungen über éxodctov und rpoalpesıs, zu- 
mindest bis 1189b 6. Denn was würde es helfen zu wissen, 
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daß es Ze piv ist, sittlich gut oder schlecht zu sein, wenn 
nicht aufgeklärt wäre, was Ae Zut elvat = éxobotoy elvar be- 
deutet. Es ist nämlich 5 Zei piv mit db éxodctov identisch. 
Beide Ausdrücke bezeichnen das Freiwillige im passivischen 
Sinne. Darum wird 1187 a 31 gesagt: ère? ody galverar Ze Zuiy 
by to oxovdatoy elvat, dvoryxatoy to peta tatta elnelv nä Exovolov, qi 
govt Tò Erobarov. Diese Notwendigkeit besteht nur, wenn to Ae 
Zu = CD Echoen ist. Der Hauptbegriff des bisher bewiesenen 
Satzes bedarf noch der Erläuterung. Die Identität der beiden 
Begriffe ist hier als selbstverständlich vorausgesetzt, während 
sie Eud. 1223 a erst bewiesen wird. Ist dies richtig, so müssen 
wir als Zweck der ganzen Erörterung über das &xoöcıoy in den 
M. Mor. anerkennen, die Art von Freiwilligkeit begrifflich zu 
bestimmen, auf der die Freiwilligkeit der Tugend und des 
Lasters beruht. Dies ist aber die Freiwilligkeit der xpcatpectc. 
Daher ist klar, daß die übrigen Formen der Freiwilligkeit (die 
der Spe5t¢ und der Bzvete) nicht um ihrer selbst willen besprochen 
werden, sondern nur als Hintergrund, von dem sich die Frei- 
willigkeit der rpoalpzors, die für die Tugend allein in Betracht 
kommt, abheben soll. Dies von vorherein festzuhalten, ist für das 
Verständnis des Gedankenaufbaus dieser Partie von Bedeutung. 

3. Daß die ganze Erörterung der M. Mor. über die sitt- 
liche Freiheit als Widerlegung des sokratischen Paradoxon 
eingeführt wird (wie der Verfasser auch an fünf andern Stellen 
die Lehre des Sokrates heranzieht), während in den Eud. und 
Nik. in diesem Zusammenhang Sokrates nicht erwähnt wird, 
würde sich als Änderung eines die Eud. ausschreibenden Peri- 
patetikers nicht leicht erklären lassen, zumal dieses Paradoxon 
von Aristoteles sonst nirgends dem Sokrates zugeschrieben wird; 
leichter erklärt es sich in einer frühen Schrift des Aristoteles 
selbst. Auch die Beweise aus den Geboten und Strafen des 
Gesetzgebers und aus Lob und Tadel kehren in den beiden 
andern Ethiken nicht wieder (vgl. aber Nik. 1109 b 30). 

4. Den Kernpunkt des Hauptbeweises 1187 a 29 ff. bildet 
die Vergleichung des Handelns mit dem Zeugungsvorgang. 
Der Mensch allein unter allen Wesen ist evvarxös nicht nur 
obclas, sondern auch gäe, Durch den physiologischen Ver- 
gleich will der Verfasser seinen Indeterminismus zugleich 
veranschaulichen und stützen. Der Vergleich wird dadurch 
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treffender, daß cs sich beidemal um ein Yyzwväv Ex Tıvwv Gen 
handelt. Mit dem onéop.2 wird rpoalpeoız, BobAnote, TO Kara Aéyov mäv 
(die um der weiteren Erörterung nicht vorzugreifen hier statt 
der Tugend und des Lasters genannt werden) in Parallele 
gestellt. Wie das Tier und die Pflanze zunächst den Samen 
hervorbringen und erst aus diesem und durch dieses ein Wesen 
ihrer Art, so, meint der Verfasser, bringt auch der (sittlich oder 
unsittlich) handelnde Mensch seine Handlungen nicht direkt 
hervor, sondern durch das Mittelglied der rooalpesıs usw. Da 
nun zwischen diesen &pyal und der Handlung selbst ein not- 
wendiger Kausalzusammenhang besteht, der für keine Frei- 
willigkeit Raum läßt, so müssen diese dpyal selbst éxodctot (im 
passivischen Sinne) sein, d. h. der Mensch selbst sie aus sich 
frei erzeugen. Also sind auch Tugend und Laster Erzeugnisse 
freier Willensakte des Menschen. Voraussetzung für diesen 
Schluß ist, daß die Freiwilligkeit der äußeren Handlungen 
eine unbestrittene Tatsache ist. Ich will an diesem Beweis 
keine Kritik üben; unbestreitbar aber scheint mir, daß er 
nicht durch Abänderung aus dem entsprechenden Abschnitt 
der Eud. 1222 a 15ff. entstanden sein kann. Denn in letzterem 
ist der Zeugungsvergleich, der in M. Mor. den Lebensnerv des . 
Beweises bildet, ganz beiseite geschoben und für den Beweis 
selbst bedeutungslos geworden: elot 34 räcaı pév at obalaı natà pbow 
tives Apyal, Sto xat Exdorn ROANd Sivatat toraŭta yevvžv, olov dvhpwros 
avdpwrous xat Lwov — Loo xal quidy gurd, mpds d& tovtors Sy’ dvlowros 
xat rpabewy zu Zo por pdvov av Cawy. Vor allem kennen 
die Eud. nicht das wichtigste tertium comparationis des Ver- 
gleiches, nämlich, daß beidemal die Erzeugung èx tiv dpyav 
stattfindet. Welche Form des Vergleiches ist nun die ursprüng- 
liche, die treffende und lebensvolle, welche die verkümmerte? 
Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. In den Eud. sind 
die Menschen selbst äpyal (vgl. auch 1223 a 3 xal dpyal töv 
sotcdtwy elsty absol); von andern dpyal, aus denen die Zeugung 
stattfindet, ist weder bei der physiologischen noch bei der 
sittlichen Zeugung die Rede, wodurch die Beziehung des 
Gedankenganges auf Tugend und Laster verloren geht und 
diese erst 1223 a 9 in ihn hineingezogen werden. Diese kleinen 
Vorzüge besitzt die Stelle der M. Mor. durch die Ursprünglich- 
keit ihrer Konzeption; aber auch die der Eud. hat Vorzüge 
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durch die Verbesserungen, die der im Denken fortgeschrittnere 
Philosoph hat anbringen können. Die M. Mor. stellen die matlıe- 
matischen Gezai mit den biologischen in Parallele als ob sie 
apyal derselben Art wären. In den Eud. wird zuerst für die 
apyal, S0ev rewrov at zıväczs (eine solche ist der Mensch) der 
Name jee eingeführt und dann festgestellt, daß den un- 
bewegten mathematischen Prinzipien das xögtov nicht zukomme, 
sie würden aber za éperstyta so genannt und man könne sie 
auch hier zur Vergleichung heranziehen, um zu zeigen, daß 
sich die Folgen nur mit den Gründen ändern können. Also 
können die Handlungen der Menschen nur deswegen so oder 
so (d. h. sittlich oder unsittlich) ausfallen, weil er selbst als 
Bewegungsursache nicht mit naturnotwendiger Gesetzmäßigkeit, 
sondern mit freier, souveräner Entscheidung wirkt. Es ist also 
in den Eud. in dieser Erörterung von rpcaipssıs, Bebrnsıs, Adyos, 
die in der M. Mor. eine so wichtige Rolle spielen, nicht die 
Rede. Sowohl die Einschränkung bezüglich der Vergleichbarkeit 
der mathematischen unbewegten dpyal mit den apyal xvicews 
im Menschen, wie die Ausschaltung von zpoalpssıc, Bobrnats Aéyos 
als dpyat beruht auf schärferer Fassung des Begriffs àọy und 
ist als nachträgliche Korrektur aufzufassen. Es ist undenkbar, 
daß der peripatetische Bearbeiter, der nach der herrschenden 
Ansicht seine Darstellung aus den Eud. schöpfte, derartige 
Änderungen an seiner Vorlage vornahm, für die kein glaub- 
licher Beweggrund sich ersinnen läßt, und dadurch ein in sich 
so geschlossener und einheitlicher Gedankengang zustande kam. 
Die Stelle der Eud. dagegen zeigt Eigenheiten, wie sie sich 
ergeben, wenn ein Autor sein eigenes älteres Erzeugnis be- 
richtigend zu überarbeiten versucht. Er trägt neue Einsichten 
hinein, aber die Einheitlichkeit geht dabei verloren. Es ist 
bezeichnend, daß der in den M. Mor. so breit ausgeführte 
Vergleich des Handelns mit der animalischen Zeugung, den 
‚wir in den Eud. bereits der Schrumpfung verfallen fanden, 
in den Nik. nur noch in einem einzelnen Ausdruck nachwirkt 
1113b 16 J cote ye vöv elpypevors Aparoßminteov zat tov dylpwroy où 
gatéoy God elx ët yevyynzhy tOv npdbewy Dosep nat TEXYWY. 
Paßt es nicht auch vortrefflich zu meiner Annahme friiharisto- 
telischen Ursprungs dieses Vergleiches, daß er an Plato Sym- 
posion 209 A-E erinnert? 
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5. Auch die Einschränkung der Freiwilligkeit der 
Tugend 1187 b 20—30, daß, um den höchsten Grad der Tugend 
zu erreichen, außer dem guten Willen und dem eifrigen Be- 
streben (émpédeta) auch noch eine entsprechende natürliche 
Begabung erforderlich sei, kehrt in den beiden andern Ethiken 
nicht wieder. Das ist ein nicht unwichtiger Unterschied der 
Lehre. In den M. Mor. findet sich eine zweite ähnliche Stelle 
1208 a 3I — b 2, wo betont wird, daß die ethische Wissen- 
schaft allein nicht genügt, den Menschen glückselig zu machen; 
zu dem Wissen müsse die Anwendung und Betätigung hinzu- 
kommen, welche zu lehren nicht Aufgabe des Philosophen .sei. 
Der Gedanke ist nicht beidemal derselbe. Dort handelt sich’s 
um die Naturanlage, die zum freien sittlichen Wollen, hier 
um die Anwendung und Betätigung, die zum Wissen ergänzend 
hinzukommen muß. Aber die Stellen sind darin verwandt, daß 
sie die Schwierigkeit der sittlichen Aufgabe betonen. Dem- 
selben Zweck dient das Schlußkapitel der Nik., das sich mit 
beiden Stellen der M. Mor. berührt, aber nicht ihre Quelle 
sein kann. In den Nik. 1179 b 21 (tò pév oy tig gicswg òğAov 
oe e èp Fly [ürapyer], AAr& Std uge Delag aitlag vote Wo Aarındös 
ebruy&cıy bmdpysı) wird zwar die Bedeutung der Naturanlage 
für die Erreichung des sittlichen Zieles anerkannt, aber daß 
dieses ohne jene überhaupt nicht erreicht werden könne, lehren 
die Nik. nicht mehr. Meine Abhandlung ‚Zur Entstehungs- 
geschichte der aristotelischen Politik‘ enthält den Beweis, daß 
Aristoteles, als er das aristokratische Staatsideal aufstellte, den 
angeborenen Begabungsunterschieden der Menschen eine viel 
größere Bedeutung zugeschrieben hat als später in der Zeit, 
wo er den ‚Wunschstaat‘ der Bücher HO entwarf. In diese 
Frühzeit gehören auch die M. Mor. 

Nachdem durch diese Bemerkungen (1—5) der für die 
folgende Behandlung des éxodctov grundlegende Abschnitt 1187a5 
bis b 30 erläutert und als keinesfalls aus den Eud. übernommen 
erkannt ist, wenden wir uns der Erörterung über das éxov- 
goy selbst zu. Es ist klar, daß ihr Aufbau aus dem voraus- 
geschickten grundlegenden Abschnitt verstanden werden muß 
und daß dessen in meinen Bemerkungen 1—5 nachgewiesene 
Abweichungen von dem entsprechenden der Eud. auch in der 
Behandlung des ézovcroy und der rpoalpesıs Abweichungen gegen- 
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über der in den Eud. zur Folge haben müssen. Der Zweck 
des folgenden Abschnitts ist, wie schon bemerkt, den .eben 
bewiesenen Satz: de ftv got: xal oroudalcıs elvat xat gabdorg durch 
genauere Analyse des Begriffs tò Ze piy = cp éxodctov klarer 
zu machen und so das auf der sittlichen Freiheit beruhende 
Wesen der Tugend genauer zu bestimmen als es durch die 
vorausgegangene Definition derselben als peocns av nabdy 
geschehen ist. Um diese Begriffsbestimmung zu vervoll- 
ständigen, muß ihr nämlich noch das Merkmal der rxooalpeoız 
hinzugefügt werden, auf welchem die besondere Art von Frei- 
willigkeit beruht, die der Tugend und dem tugendhaften 
Handeln eigen ist. Um das Wesen der rpoalpeoıs klarzulegen, 
bespricht der Verfasser zuerst die andern Formen des éxctctov. 
In dem grundlegenden Abschnitt war die Freiheit des Menschen 
als die Kraft aufgefaßt worden, von sich aus, als Bewegungs- 
ursache, Handlungen zu erzeugen. Die aus dieser Kraft hervor- 
gehenden Handlungen sind freiwillig.. Diese grundlegende Be- 
stimmung, die schon dort gegeben war, muß man auch im 
folgenden immer festhalten. Aber diese Grundkraft äußert 
sich, wie wir schon 1187 b 14 erfahren, in drei Formen: 7% 
D’ got! npdkews xat omoudalas xat gang mpoalpesıs rar BovdAnate xal 
Tò zat hóyoy zën, Die Grundkraft setzt die Handlungen nicht 
direkt, sondern immer durch die Vermittlung eines dieser drei 
seelischen Akte, wie die Zeugung eines artgleichen Wesens 
durch das Mittel des Samens erfolgt. (Die Boidnsıs vertritt in 
dieser Dreiheit, wie die spätere genauere Erläuterung ergibt, 
die Aeeftz, von der sie eine Unterart ist.) Da dasjenige éxcdctoy 
ist, was von der Grundkraft gesetzt wird, so sind diese drei 
Dinge: Gedanke, Wunsch, Willensvorsatz im wahren und eigent- 
lichen Sinne €éxodcta, indirekt aber und durch sie auch die von 
ihnen gesetzmäßig erzeugten Handlungen. Wie soll man aber 
über Handlungen urteilen, die die Öpe&is gegen den wider- 
strebenden Adyos (beim dxparic) oder der Aën: gegen die 
widerstrebende dpe&is (beim &yrpamic) durchsetzt? Sind sie 
freiwillig oder unfreiwillig? Nur wo rzpoalpesıs wirkt, entsteht 
dieser Zweifel nicht. Denn in ihr wirkt der ?%öycs mit dem 
ğňoyov zusammen, da sie ein Begehren nach dem ist, was der 
mit sich zu Rate gehende %öyos aus mehreren Möglichkeiten 
als das Bessere gewählt hat, also eine unzweideutige Äußerung 
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der Grundkraft und eine einheitliche öppf derselben vorhanden 
ist. Hier haben wir also die reinste und höchste Form der 
Freiwilligkeit, wie sie in Tugend und Laster sich darstellt. 
Aber Aristoteles spricht auch den Handlungen des &yxparis und 
denen des ixparis die Benennung éxodstov nicht ab. Er lehrt, 
daß ein wahres dxovctov nur die Handlung sei, die dem Menschen 
Bia und vap thv öppäv aufgenötigt werde und somit überhaupt 
nicht durch die Grundkraft in seinem Innern (die èv abrois oder 
&yrös alla), sondern durch eine äußere Ursache hervorgebracht 
werde. Wenn jemand aus Begierde handelt; ohne daß der 
Aöyos widerspricht, so ist nach der Theorie der M. Mor. diese 
Handlung zweifellos ein éxodctov. Denn hier hat die Grundkraft 
sich nur in der Begierde geäußert. Aber auch in dem Falle 
des &yxparis und des duech hat sich in demjenigen der streiten- 
den Antriebe, der schließlich das Handeln bestimmt, die innere 
Ursache stärker verkörpert. 

Ich glaube, wenn man so von der Theorie des grund- 
legenden Abschnitts her an die Erörterung des £xobcıy und 
der mpoalpscız herantritt, so wird deren Aufbau, obgleich durch 
das Streben nach Kürze die Klarheit gelitten hat, ganz ver- 
ständlich und man findet nirgends Grund, mit Ramsauer die 
Selbständigkeit der Konzeption zu leugnen. Daß gleich anfangs 
die Notwendigkeit, das éxovctoy zu behandeln, mit den Worten 
begründet wird: votre Ydp Zon TO xupiwratov mpos Thy Gerd, 
bestätigt, was ich oben über den Zweck dieser Abhandlung 
gesagt habe. Dann folgt gleich in dogmatischer Form die 
Wesensbestimmung des éxodctov: sxobctov dE Arie pév obtws 8 
mpattowey py Avayaalönevor. Dies ist eine negative Wesens- 
bestimmung, aber in dem Sinne, wie er sich aus der späteren 
Erläuterung über das ßlawv und dvayzaiov 1188 a 38 — b 24 
ergibt, ganz gleichbedeutend mit der vorher 1187 b 19 in den 
Worten ó Zoe Tüv modbewy Zon yevyytinéds ausgedrückten. 
Denn nur von denjenigen seiner Handlungen, zu denen er 
durch eine äußere Ursache gezwungen wird, ist der Mensch 
nicht Erzeuger. Darin liegt bereits, daß nach der Ansicht des 
Verfassers die Handlungen aus dpe&¢ und die Handlungen aus 
Savora und mpoalpectg und auch die des auparis und des èyxpatńs 
alle &xoöctor sind; aber nur, wenn man die später gegebenen 
Erläuterungen über Bio und avayxaicv bereits kennt! Ohne diese 
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ist der Begriff &vaynalöusvos rzparzeı unklar, weil er auch, -nach 
dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens, auf den Menschen 
angewendet werden kann, der sich durch Vernunftgründe 
gezwungen sieht, zu unterlassen, was er zu tun begehrt, 
oder durch die Begierde oder eine andre Zeite gezwungen 
wird, zu tun, was seine Vernunft als schlecht erkennt. Aus 
dieser nach der Meinung des Verfassers falschen, vulgären 
Auffassung des avaysctov ergeben sich alle Bedenken, die in 
den folgenden Aporien gegen die Freiwilligkeit der Hand- 
lungen aus émQupla, Bupöc, BobAncıs erhoben werden, während 
alle für die Freiwilligkeit dieser Handlungen vorgebrachten 
Gründe, wenn man nur die richtige Auffassung des dvayzatov 
zugrunde legt, nach der Meinung des Verfassers richtig sind. 
Es ist daher in dem Abschnitt über Biliary und dvayzaicv die 
Lösung dieser Aporien enthalten und der Verfasser hätte ihn 
nicht an einer andern Stelle als dieser seinem Gedankenbau 
einfügen können. Er hat auch ausdrücklich gesagt, daß dies 
der Zweck ist, um dessen willen er gerade hier den Abschnitt 
über Bla und avayzaiov 1188 a 38 — b 24 folgen läßt, und 
wenigstens hier kann man ihm nicht mit Ramsauer den Vor- 
wurf machen, den Zusammenhang der Kapitel untereinander 
unklar zu lassen: ézet cöv Aöyoı tivés evavtlor galvovar, cxgéotepcy 
Nexteoy Dén Tod éxovsicv. Damit ist klar ausgedrückt, daß die 
Widersprüche bezüglich der Freiwilligkeit der aus énOvpla, 
Qupös, Bobänsıs entspringenden Handlungen nur aus der obigen 
noch Mißverständnisse zulassenden Definition: éxoústoy 6 rpdr- 
Topey py Avammalöuevor entsprungen sind, die er schon oben 
durch GA: Gë oðtwş als nur vorläufig gekennzeichnet hatte. 
In dem Satze 1187 b 35 N tows vapäotepov Aextécy doriv Ümip 
aitc} bezieht sich ja ab:cö auf das &xoösıcev. Da nun die Aporien 
über zé xát emOupiav, Oupsv, Bovryev offenbar keine größere 
Klarheit, sondern das Gegenteil von Klarheit über das éxotctov 
gebracht haben, so ist der Satz 1188 a 36 cagéctspey Aextéov Imep 
od Exovclouv als bloße Wiederaufnahme des fast gleichlautenden 
früheren Satzes 1187 b 35 aufzufassen, sodaß das częśszepoy, 
das versprochen wird, und die Lösung der Aporien in dem 
Abschnitt über le und avdyan enthalten sein muß. Es ist auch 
wirklich darin enthalten. Denn sowohl das Blaou wie das 
dveyzoicyv wird hier auf die 2xr05 aitiz beschränkt und somit 
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alles, was aus einer èv adroic, bezw. évtog aizia hervorgeht, zum 
Exobcıoy gerechnet. Denn was nicht axobsıcy ist, das ist éxcdctov. 
Tertium non datur. Uns befremdet es vielleicht, daß auch das 
avayzaiov, wie es hier erläutert wird, nämlich die Handlung, 
die man widerwillig ausführt, um ein größeres Übel zu ver- 
meiden, zu den èy tots &xrös gerechnet wird, während sie doch 
ohne Zweifel eine freiwillige Handlung ist und wenigstens 
nicht in demselben Sinne wie das Placv von einer ‚äußeren‘ 
Ursache bewirkt wird. Später hat sich Aristoteles über diesen 
Punkt viel deutlicher ausgesprochen, schon in den Eud. 1225 a 
2ff. und wieder in den Nik. 1110a 4ff. Aber auch was hier 
in den M. Mor. steht, ist nicht sinnlos oder des Aristoteles 
unwürdig. Man muß nur beachten, daß der Verfasser die 
Sëch als Begleiterscheinung einer freiwilligen wie die Arm 
als Kennzeichen einer unfreiwilligen Handlung ansieht. Ist 
nun die an sich unerwünschte Handlung, die man um ein 
‚größeres Übel zu vermeiden ausführt, mit %ömn verbunden, so 
kann sie deswegen eine erzwungene und unfreiwillige genannt 
werden. Auch sind Ursache der Handlung in diesem Falle 
zwar innere Beweggründe, aber solche, die sich nicht auf den 
Gegenstand dieser Handlung, sondern auf einen ganz andern 
beziehen, also bezüglich dieser bestimmten Handlung äußere 
Gründe. Die Frage, ob eine solche Handlung freiwillig ist, 
wird hier noch nicht mit der verwickelten Gründlichkeit wie 
in den Eud., geschweige denn mit der klassischen Klarbeit 
wie in den Nik. behandelt, aber gerade daraus geht hervor, 
daß dies die früheste Behandlung der Frage ist. Man muß 
auch bedenken, daß der Zweck dieser Erörterung in den M. 
Mor., den wir oben nachgewiesen haben, nämlich die der 
mpoatpectg eigne besondre Art von Freiwilligkeit nachzuweisen, 
eine erschöpfende Behandlung der übrigen Arten derselben 
nicht erforderte. In dem Abschnitt über das &vayxaiov ist, da er 
hauptsächlich der Lösung der vorausgehenden Aporien dienen 
soll, die Hauptsache das negative Ergebnis, daß män nicht 
berechtigt sei, was jemand aus Begierde um der Lust willen 
tut (Z. 16 Sea Aëouëe Evexev groe) als avayxatsv zu bezeichnen. 

Auf den Abschnitt über Bia und avayın folgt nun 1188 b 25 
bis 38 der Abschnitt über die dtdvor@ als Kennzeichen des éxovdctoy, 
dem Eud. 1225 a 36 — b 16 entspricht (vgl. Nie. 1110 b 18 bis 
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1lila 21). Es ist unbestreitbar, daß. dieses Kapitel der M. 
Mor. sowohl bezüglich seiner Funktion im Zusammenhang wie 
bezüglich seines materiellen Lehrgehaltes eine auffallende Un- 
klarkeit zeigt; aber diese ist nicht aus Mißverständnis der 
Eud. als der benützten Vorlage zu erklären, sondern daraus, 
daß sich der Verfasser den Gegenstand selbst noch nicht zu 
völliger Klarheit gebracht hatte. Deutlich zeigt sich, daß die 
eudemische Darlegung zwischen der der M. Mor. und der 
nikomachischen die Zwischenstufe bildet. Die M. Mor. kennen 
ein pete Boucle: Excbsiov, anscheinend als besondre Art des 
&xchcrog. neben andern. Denn wie könnte man anders die Worte 
1183 b 37 deuten: èvtaðða doa (= in diesem besondern Fall) 
zo éxobctey okee els to petà Stavetac? Wenn der Verfasser, wie 
die Eud. 1225 b 8 (oa pév ody Ze Eaurw by uh rpdrreiv patter ph 
Gro vat St abtdy, Exodera oft dvayxy civar) und die Nik. 1111la 2 
(zo énobctov Zäfere žy elvat ob $ Geh èv abso elér: ta val’ Exacta 
èv ols h rpäsıc), sich ganz klar gemacht hätte, daß das petà 
Stavolac, das er meint, ein Merkmal jeder freiwilligen Handlung, 
nicht einer besondern Art derselben ist, so hätte er schwerlich 
sich so ausdrücken können. Aber wichtiger noch ist, daß er 
uh petà dtovclas sagt, wo in den andern Werken ph Ayvoay oder 
elos steht. Seine dritte Art des dxcbctov, die er Z. 27 als das, 
ò pin petà Stevelas yiyvetat, bezeichnet, entspricht dem ër dyvcrav 
dxcdstov der beiden andern Werke; und da er es nicht nur mit 
unè opeftzuzbeie, sondern sogar mit cbx èx xpovelas bezeichnet, 
so ist nicht nur Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks für 
denselben Begriff, sondern unscharfe Auffassung des Begriffes 
selbst ersichtlich. Die &yvow, die in den Eud. und Nik. eine 
Handlung zum azobotov stempelt, ist bekanntlich das Nichtwissen 
der za Exacta, èv cis h mpääıe, d. h. der äußeren für die Handlung 
bedeutungsvollen Tatsachen: tis vai d xat èy zu xal tive zat Eveza 
ilyos zat öç. Dagegen nähert sich das py rpodtavcndävar und die 
fehlende zpévora in den M. Mor. bedenklich der èv 7% xpoatpécer 
Greg, die nach Nic. 1110 b 31 nichts mit dem 4x.c0s:0v zu schaffen 
hat. Da ist es nun belehrend, zu sehen, wie Eud. 1225 a 37 in der 
Themaaufstellung für den Abschnitt noch der Ausdruck tò xat& 
stat dvery gebraucht wird (wie es die Einteilung 1224 a 6 nötig 
machte), in der Ausführung dagegen die dvara nicht mehr vor- 
kommt, und in dem entsprechenden Kapitel der Nik. die Grëvoe 
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überhaupt nicht mehr erwähnt wird. Daraus erkennt man die 
Mittelstellung der Eud. zwischen den beiden andern Werken. 
Sie haben zwar hier schon die richtige Einsicht gewonnen, die 
den Ausdruck čvora als unzutreffend erweist (die Einsicht 
nämlich, daß es ein Nichtwissen, nicht ein Mangel an Nach- 
denken ist, was die betreffende Handlung zum &x>0010v stempelt); 
weil sie aber die Disposition der Abhandlung mit geringen 
Abweichungen aus der älteren Darstellung übernommen haben, 
so ist in dieser und dadurch auch in der Überschrift des 
betreffenden Teiles der Ausdruck dtävorx weiter verwendet. 
Soviel über den Lehrgehalt von M. Mor. 1187 b 29—38. 
Wie steht es aber mit der Funktion dieses Abschnitts im 
Gedankenaufbau? Wie hängt er mit dem Vorausgehenden und 
dem Folgenden zusammen? Darüber müssen wir zunächst in 
dem Anfangssatz, der ihn mit der vorausgehenden Behandlung 
der Bio und avdyan verbindet, Aufschluß suchen. Dieser lautet 
1188 b 25: èret 52 75 Exobsıov èv oddeutx boyy Zoch, Acımov dv ely 
tò èx dtavolas yıyvöpsevev. Diese Worte enthalten sicher eine Text- 
korruptel, da sie zu dem Ergebnis der vorausgehenden Er- 
örterung, die sie rekapitulicren wollen, nicht stimmen. Sie 
können, so wie sie überliefert sind, nur bedeuten: ‚da das 
zez in keiner der Arten der épy% enthalten ist (épp = öpekts), 
so bleibt uns nur noch übrig, es unter den Erzeugnissen der 
GäZuog zu suchen‘. Das steht in diametralem Widerspruch zu 
dem wirklichen Ergebnis der bisherigen Untersuchung. Die 
wirkliche Meinung des Verfassers ist vielmehr, in Überein- 
stimmung mit der Lehre der Eud. und Nik., daß jede einzelne 
der déSete, also to vara Eriduniay oder Tò zara Duué oder toxatà 
Beie, jedes für sich genommen keine ausreichende Begriffs- 
bestimmung des éxovcev ergibt, weil sie alle drei als Arten 
unter den Gattungsbegriff des &xobor:y fallen und außer ihnen 
als eine weitere Art die aus einem Gedanken hervorgehende 
Handlung. Daß dies der Sinn der Erörterungen über die drei 
Arten der Beet: ist, könnte nicht einmal der bestreiten, der, 
wie Ramsauer, den Abschnitt über Biz und dvayın nicht als 
die Lösung der Aporien erkennt. Denn in dem Abschnitt über 
die éxQupix stehen drei Beweise für das évobctov, zwei gegen 
dasselbe; es bleibt also bei der Aporie, da eine Entscheidung 
nicht gegeben wird. Für den Oupös wird, ohne die Argumente 
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zu wiederholen, dieselbe Aporie festgestellt: ot yap adtot Adyor 
— dopdsttovcw, Hote thy droplav rorhcoucıy. Für die Bobiuote wird 
anfangs auf Grund des sokratischen Satzes, daß niemand 
das Schlechte, von dem er weiß, daß es schlecht ist, freiwillig 
tut, bewiesen, daß die Handlung des dxparhe, die er Bsuröpevos 
gegen besseres Wissen ausführt, nicht freiwillig ist. Das Gegen- 
teil schließt das zweite Argument aus der Tatsache, daß der 
&rparhs Tadel verdient. Also auch hier ist kein positives Ergebnis 
erreicht. Dazu paßt die Schlußwendung: ane! on Aöycı ée 
&vavıloı galvovrar, cagéctepov Acutéov ürep vod Exouclou. Bis hierher 
ist also sicherlich nicht bewiesen, was 1158 b 25 als schon 
bewiesen vorausgesetzt wird, daß tò Exoustov èv cddeptz Zeg gore. 
Bis hierher sind nur Aporien, aber keine Lösung vorgetragen. 
In dem Abschnitt aber über ßl« und dvdyan, an den sich jene 
Worte unmittelbar anschließen, wird, wenn wir sie in dem 
oben dargelegten Sinn als die positive Lösung ansehen, gelehrt, 
daß das axodctoy darin besteht, daß ein Lebewesen durch eine 
äußere Ursache im Widerspruch mit dem aus seinem Innern 
kommenden Antrieb zu handeln genötigt wird. Ist dies richtig, 
dann ist Greter das Handeln aus einer inneren Ursache Z. 13: 
wy 8’ Evrdg xat èy abrois A alla, ob Die (sondern éxovercv), Also 
mußte als Ergebnis der bisherigen Erörterung Z. 25 das 
diametrale Gegenteil von dem, was die überlieferten Worte 
besagen, rekapituliert werden, nämlich, daß jede Handlung, 
die von irgendeiner Send (= évto¢ alitia) verursacht wird, 
éxovotov ist. Zu den óppal gehören aber nicht nur die zez öpekw, 
sondern auch die xar& čıdvoray und vor rpoalpesı, was schon 
aus 1187 b 14 (ëpch © Zort xpabews crovdatag xat going npcalpeoıs 
xat Betioge xat To ara Aöyov nav = diavore) hervorgeht. Da nun 
bisher nur die eebe behandelt ist, so ist es ganz unsern 
Erwartungen entsprechend, wenn nun 1188 b 25—38 tò èx 
Cravolag und im Anschluß daran 1189 a 1ff. die rpoalpenıs als 
Formen des éxodctev besprochen werden. Das èx dtavolas ist 
dann auch eine Art der épy%4, wozu die Gleichsetzung mit 
èx mpovolas und rpodtavondävar paßt. Abgesehen von der 
Vermischung zweier verschiedener Begriffe, die wir hinnehmen 
müssen, würde sich so ein tadelloser Zusammenhang und 
Gedankenaufbau ergeben, wenn wir nur den Satz tò éxodstoy 
èy odSeyte Zpuë ouv durch eine probable Änderung in sein 
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Gegenteil verkehren: ‚Da also das éxodctov in jeder Art von 
óp enthalten ist, so. bleibt uns weiter zu behandeln die aus 
dem Gedanken entspringende. Denn das Unfreiwillige ist das, 
was aus Notwendigkeit und das, was erzwungen getan wird 
und drittens das, was ohne begleitenden Denkakt getan wird‘, 
Zu den zwei uns schon bekannten Formen des Unfreiwilligen 
wird jetzt nachträglich eine dritte hinzugefügt, der natürlich 
eine dritte Form der Freiwilligkeit entspricht: tò é (oder metà) 
Stavolag éxodctov. So ergibt sich ein guter Zusammenhang, wenn 
wir die in dem DEER Be Verderbnis heilen. Ohne 
diese Änderung könnte der Anfangssatz mit seinem rein nega- 
tiven Inhalt nur entweder zu einer ebenso negativen Behandlung 
des èx Stavolag überleiten, was nicht geschieht, oder, wenn man 
sich das èx dtavolag als ausschließenden Gegensatz der öpwä 
dächte, was unsre obige terminologische Untersuchung kaum 
zuläßt, müßte sich als letzte Rettung aus der Aporie ergeben, 
daß zwar in keiner Art von Seu, wohl aber in tò èx dtavolas 
das &xoöcıcv enthalten sei; was die Ansicht des Verfassers nicht 
sein kann. Es muß also jener verderbte Satz den oben dar- 
gelegten positiven Sinn gehabt haben. Ich schlage beispielsweise 
vor, zu schreiben: émet d& To Exovcrov èv cddeuta öpuf (un orev. 
Natürlich würde man in dem Kausalsatz nicht wh, sondern obx 
erwarten; aber da die äußere Probabilität der Konjektur sehr 
erhöht wird, wenn wir né schreiben, das nach Geh leicht aus- 
fallen konnte, wage ich né vorzuschlagen, obgleich ein solches 
wh im Kausalsatz mir erst aus späterer Gräzität bekannt ist. 
Wer es nicht für möglich hält, muß sich zu cdx entschließen. 
(Mit der Lesart axoösıov in Mi P? Ald. wird der Stelle nicht 
aufgeholfen.) 

Hiermit sind die Schwierigkeiten, die sich der Zusammen- 
hangsinterpretation der Abhandlung über die Willensfreiheit in 
den M. Mor. entgegenzustellen schienen, überwunden und diese 
als planvoll. aufgebaute, selbständige Komposition des Aristo- 
teles erwiesen, die den entsprechenden Teilen der beiden andern 
Ethiken zeitlich vorausgeht. Denn daß nun noch die Behandlung 
der rpoatpzoıg folgt, ist, was wir erwarten mußten. Vgl. 1187 b 15. 
Da als Zweck der ganzen Abhandlung angegeben war, die 
Freiwilligkeit der Tugend und des Lasters zu erweisen, so 
mußte die rpoatpscıs an letzter Stelle behandelt werden, wodurch 
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die Untersuchung zur Tugend, von der sie ausgegangen war, 
zurückkehrt. Auch konnte die xpoaipscıs, weil sie als BovAeutixy 
öpedis die peg mit der Zëueg verbindet, erst nach diesen 
besprochen werden. Freilich muß man annehmen, daß +o èz 
Staveiae auch schon beide Elemente vereinigt, obgleich der Ver- 
fasser es nicht sagt. Aber als Unterscheidungsmerkmal gegen- 
über dem m> èx dtavotag besitzt die zpoatpectg das bewußte Wählen 
unter den vorhandenen Handlungsmöglichkeiten auf Grund des 
BovAedecOa. Leider ist der Schluß der allgemeinen Tugendlehre 
zusammen mit dem Anfang der Behandlung der einzelnen 
Tugenden durch eine große Textlücke hinter 1190 b 6 verloren 
gegangen. Es ist m. E. anzunehmen, daß in dieser verlorenen 
Partie auch das Versprechen erfüllt wurde, die Tugend selbst 
und das Laster als éxodctov zu erweisen. Denn in dem er- 
haltenen Teil ist nur die xpoaigec:s als solches erwiesen. — — 

Als zweites Beispiel einer Erörterung in den M. Mor., 
deren sklavische Abhängigkeit von dem entsprechenden Ab- 
schnitt der Eud. sich durch Beibehaltung der Reihenfolge der 
Gegenstände verbunden mit Mißverstehen der Gründe dieser 
Reihenfolge verrate, behandelt Ramsauer S. 27ff. M. Mor. II, 
cp. 10, p. 1208 a 5—30 verglichen mit Eud. 1249 a 21—b 25. 
Dieser Abschnitt steht in beiden Werken an der gleichen Stelle 
des beiden gemeinsamen Gesamtaufbaus, nämlich hinter den 
Kapiteln über die edwyl« und die xaroxzyadie, und untersucht 
die Frage, was unter dem drdös röyos zu verstehen sei, der 
früher als Regulativ für das tugendhafte Handeln aufgestellt 
worden war. Eine Verknüpfung mit dem vorangehenden Ab- 
schnitt, meint Ramsauer S. 27, sei in den M. Mor. nicht ge- 
geben. Ferner sei diese Frage in den M. M. schon einmal 
behandelt worden, I 33, 1196 b 4—11 f. (R. zitiert versehentlich 
135, 1195 b 5—13), wo die gpévycts als diejenige Bestimmtheit 
erscheine, die im rpextöv das Vernünftige sichere (1197 a | ff.). 
In den M. Mor. verstehe man nicht, warum dieselbe Frage hier 
am Ende des ganzen Werkes noch einmal aufgeworfen werde, 
ohne die frühere Antwort irgendwie zu berühren. Ganz anders 
in den Eud. 1249 a 21. Da sei diese Erörterung an den voraus- 
gehenden Abschnitt über die xarox&yaðiæ angeknüpft. Nachdem 
nämlich in diesem dargelegt sei, daß für den saros xàyalós 
der Besitz der natürlichen Güter (Ehre, Macht, Reichtum, 
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Gesundheit, Schönheit usw.) gut und schön sei, handle sichs 
nun darum, dem Besitz dieser Güter durch den ép0og Adyos 
eine Grenze (öpos) zu ziehen, da sie nach Nic. 1137 a 26— 30 
für jeden Menschen (also auch für den zados xàyaðós) nur 
innerhalb gewisser Grenzen gut seien. Der Verfasser der M. 
Mor. habe nun nicht verstanden, daß es sich in seiner Vorlage, 
den Eud., nur um die Begrenzung des äußeren Güterbesitzes 
handle; er habe fälschlich angenommen, es werde hier in dem 
öpßos Aöyos eine Richtschnur für alles ethische Handeln über- 
haupt gegeben. Durch dieses Mißverständnis habe er den Zu- 
sammenhang mit dem vorhergehenden Kapitel zerstört, woraus 
sich seine sklavische Abhängigkeit von den Eud. ergebe. Diese 
Darlegung Ramsauers beruht auf der irrtiimlichen Auffassung, 
daß in der aristotelischen Ethik die ethische Tugend und das 
ethische Handeln sich nur zum Teil auf die natürlichen (d. h. 
äußeren) Güter beziehe. Die ethische Tugend ist zept ran xai 
npåěsıç und zept Anny xat höoviv. Sie hat die Aufgabe, auf dem 
Gebiet der 43ov4 und Avrr einen habituellen Zustand der richtigen 
Mitte zwischen örepßoX% und Zvdsız aufrecht zu erhalten. Dabei 
kann nur gedacht sein an die Lust, die durch natürliche 
Güter, und an die Unlust, die durch natürliche Übel erregt 
wird. Denn bei den seelischen und sittlichen Gütern gibt es 
keine brepßorA. Direkt wird freilich den Tugenden keine Be- 
ziehung auf die natürlichen Güter und Übel gegeben, sondern 
nur auf die zën, die verschiedene Arten von #dovh und ATN 
oder doch mit diesen verbunden sind; aber indirekt erhalten sie 
durch “dov4 und vry alle eine Beziehung auf die natürlichen 
Güter und Übel, die 43ov4, bezw. Abm erregen. Die %dovj und 
oxy bestimmen weiter die Öpe&is und mooalpesıs, diese ihrerseits 
die Handlungen, die sich also alle auf die äußeren und leib- 
lichen Güter und Übel beziehen, und durch die Handlungen 
wird wieder der Erwerb und Besitz natürlicher Güter und die 
Freiheit von natürlichen Übeln bedingt. Eud. 1221 b 30 wird 
gesagt: avayın dh gabdov To Zo xal onovdatov elvar tu Stwxety 
nat gedyerv höovds tyas xat Anas und 1233 a4 von der peyado- 
buyla: nepi tung afpecty nat zeen xal Toy dAkwy &ya0Gyv tay 
évttuwy aploın Zort Sidbecte. Nic. 1104 b 29 pay yao dvrwy Tüv 
ie tag atpécers xat tory TÜV Eis TAG YUYas, XAA cUppEepovTos 
Zëioe, “zat Toy Evavılav, aloypod PBAapspod Augen, wept rofto MEY 
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TÁTA 6. ayabos narcpbwrnse doc, Ó Cf XALOS Zap äe, padiota d& 
regt Thy Lëps, (À) näet voie Ind thy alpecıy napazorcudst. 1106b 14 
lesen wir, daß die Tugend, wie jede eyvr, cd pécov ctoyactin4 
sei und daß die richtige Mitte, nach der sie zielt, sich nicht 
nur auf die záðņ, sondern auch auf die možžzis beziehe:. épetws 
BE val west Tas mpaseıs Zeg bmeoßoih vat Edrenkes zal zb pésov. Da 
also nach Nic. 1104 b 29 alle atpec:s und eur, soweit die 
ethische. Tugend und das Prinzip der. richtigen Mitte auf sie 
anwendbar ist (auf die des xoAév und aicyesy ist es offenbar 
nicht anwendbar), lediglich auf das cupgépcv. und das %35 sich 
bezieht, welches mit den natürlichen Gütern zusammenfällt, 
und ausdrücklich die Treffsicherheit bezüglich dieser afoécets 
und guyat als das Unterscheidungsmerkmal des Tugendhaften 
gegenüber dem Schlechten angesehen wird, so ist klar, daß 
das richtige Wählen und Meiden der natürlichen Güter und 
Übel nicht nur ein Teil ist von der Aufgabe der ethischen 
Tugend, sondern diese Aufgabe selbst. Dadurch fällt der Unter- 
schied der beiden Dinge weg, die nach Ramsauer der Verfasser 
der M. Mor. aus Mißverständnis miteinander verwechselt haben 
soll. Der ögss, nach dem Eud. 1249 a 21 ff. und M. Mor. II, 
cp. 10 gefragt wird, ist der maßgebende Gesichtspunkt, nach 
dem die opövnsıs die richtige Mitte bestimmt, die die ethische 
Tugend in zën und späers innehalten soll; also ein grund- 
legender Punkt des ethischen Systems, den der Verfasser sich 
absichtlich für den Schlußteil seines Werkes aufgespart hat 
(warum, werden wir später sehen) und der das früher über 
die. Aufgabe der gpövaz:s bei ihrem Zusammenwirken mit der 
ethischen Tugend Dargelegte erst recht verständlich macht 
und zum Abschluß bringt. Denn die Besprechung der gpövnsıs 
im Z der Nik. gibt darüber ebensowenig klare Auskunft wie 
der entsprechende Abschnitt der M. Mor. Es konnte ja jenes 
berühmte ós äu 6 gosupes dpicete in der Definition der Tugend 
1107 al unmöglich das letzte Wort des Aristoteles über diesen 
wichtigen Punkt bleiben. Der Anfangsabschnitt des Z der Nik. 
weckt die Erwartung, er werde in diesem Buch geklärt werden, 
aber diese Erwartung wird enttäuscht. Denn selbst die Schluß- 
worte des Z 1145a 6ff. (über das Verhältnis der gpövrcıs zur cogia) 
enthalten,. ebenso wie der Schlußabschnitt des ersten Buches der 


M. Mor. 1198b 9—20, keine für den Leser verständliche Lösung 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abb. 5 
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des Problems, weil er hier nicht darauf hingewiesen wird, daß 
der oberste leitende Gesichtspunkt für die regulative Tätigkeit 
der gpövncıs in dem Gesagten enthalten ist. Daß der Schluß 
des © der Eud. dieses Postulat des Lesers erfüllen und nicht 
etwa nur eine Grenze für den Besitz an natürlichen Gütern 
festsetzen soll, scheint mir ganz sicher. Schon der Vergleich 
mit dem Arzte, der auch nach einem čpos entscheidet, welche 
Grenzen sein Pflegling in jeder einzelnen seiner Betätigungen 
einhalten muß, um gesund zu bleiben, legt die Auffassung nahe, 
daß auch auf ethischem Gebiete an das gesamte tugendgemäße 
Handeln gedacht ist, durch das der Mensch sittlich gesund, 
d. h. gut und tugendhaft wird und bleibt. Man beachte ferner, 
daß der öpos nicht den äußeren Güterbesitz als solchen, sondern 
die auf ihn zielenden pages und aipécers xxi guyal regeln soll: 
bc xat mä crovsato (warum nicht zaho xayadw, wenn Ramsauer 
Recht hätte?) wept tàs rpdäeıs vat aipeceıs töv boet pév dyabdy, 
pin erated Sé, det mvx elvar Epov xat tHE EGews (der S0¢ macht 
die Se zur Tugend!) zat tig atpécews vat eutäe "por xAy- 
Doug xat ddrryotatog xat tiv edtuyypatwy (zu alpécews vol guys 
gehören xzAfOovg xat ddtyotyt0¢ als objektive Genitive, die ihrer- 
seits durch ypnparwv val täy èvtuynudtwy näher bestimmt sind). 
Man beachte ferner, daß der von Ramsauer angenommene Zweck 
dieses Abschnitts, die Begriffsbestimmung der x«Acx&yadi« zum 
Abschluß zu bringen, schon dadurch ausgeschlossen ist, daß 
zwischen ihm und dem über die xxAoxayadia noch der Abschnitt 
Z. 17—20 über die %3ovA steht, und daß dieser nicht auf den 
Begriff des xahoz xayadös Bezug haben kann, da statt seiner 
Z. 19 ct ands ebdainsves genannt werden. Auch kann sich 
Ramsauers Auffassung nicht auf die Schlußworte des 8-Bruch- 
stücks berufen: tig pèv ody Epos ths narorsyadlas xa tig ó crono 
TOY arhiig Ayadiv, Zog elpnpevov, da diese Worte sinnlos und 
zweifellos interpoliert sind. Denn im Vorausgehenden ist weder 
von einem poç tH¢ Xaroxayadtas noch von einem czords tüv 
anha@s ayabdy die Rede gewesen. Solche unechte Zusätze finden 
sich im Aristoteles öfter grade verstümmelten Buchschlüssen 
angehängt. Vgl. das Aeywpev obv Apkdpevcı nach dem unvoll- 
ständig abgebrochenen Schlußsatz der Nik. — Mehr aber als 
alles bisher Gesagte spricht für meine Auffassung das Zitat 
1249 b 3 (èv pev ody toig mpdtepov déch to ‚ws ó Aérect: toto 3’ 
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Eoriv Gomep Ay d oe fy Tolg rept tpoghy elmstey ‚ws h oeh xol A 
Aeyog vote, toto Ò arndes pév, ob capes de), dem man unmöglich 
eine andre Beziehung geben kann als dem in den M. Mor. 
1208 a 5 ép òè co ech Tas Aperas Zeg: aparrery elonrar pév, oby 
txaviis SE. Eoapev yao to xat Tov Geng Adyov nparıeıv' GAA’ tows ay 
zig alto retro d&yvowy gowtijoetsy’ ‚TO xaT% tov Zeg Adyou d wot Lori 
zat mod Zog ó òpðos Aéyoo‘; (genau so, fast mit den gleichen 
Worten, war schon 1208 a Off. auf 1198 a 14 to yap varë tov Ain 
Aoyoy mparzeıv Ta Yard, Totó acı elva Goecén zurückverwiesen 
worden). und in den Nik. 1138 b 15—34 (an der M. Mor. 1208 a 
5 ff. entsprechenden Stelle) drei dE zuyyavopey rpötepov elpnxétes 


Ott dei tO pécov aipetodaı — —, Tò Zë pésov gotty we ó Aöyos ó dphds 
neyei, toUTO dLEerWpev. èy macats yap tats elpnp£vars Bean — Zort 


Sp0g stin pecoritwy, ag Herat oapev elvat tis bmepßeits nal tiie 
éretbewe, odcas xatà tov Gpfcu Abou Zen Ge To Ev cbrws Eimeiv 
dbs pév, cd0év de vage; (und weiter folgt dann noch derselbe 
Vergleich mit der Medizin wie in Eud. 1249b und M. Mor. 
1296 b 7 Sperdy Eorıv Gonep Ay ef ae elnor Se leie Zeer dv YEvoro, 
el oe ta oyewà rpoogepcto). Das abgekürzte Zitat ‚ws ó Auge 
entspricht wörtlich der Stelle Nic. 1138 b 19 vo òè pécov orty 
ws ó Aóyoç. ó dphos Are, Es bezieht sich auf eine frühere 
Stelle der Eud., die uns durch den Verlust der mittleren 
Bücher nicht erhalten ist, aber ohne Zweifel bei derselben 
Gelegenheit wie in den Nik. vorkam. Oder sollen wir glauben, 
wie es Ramsauers Deutung erfordert, daß genau derselbe 
Wortlaut in der zitierten verlorenen Stelle der Eud. sich auf 
etwas anderes bezog? Damit schwindet also die Nötigung, 
die Stelle der M. Mor. II cp. 10 wegen des angeblich miß- 
verstandenen und gestörten Zusammenhanges für nicht original, 
sondern aus der der Eud. entlehnt zu halten. Aber Ramsauer 
findet auch in der positiven Lösung, die dieses Kapitel der 
Frage des ép03 déyog gibt und die mit der der Eud. nicht 
ganz übereinstimmt, Anstöße, die er sich nur durch Miß- 
verständnisse der Eudemienstelle erklären zu können glaubt. 
Letztere, deren Text außerordentlich verderbt ist, möchte ich 
vermutungsweise so herstellen: dei èh Gonep nat èv tols dÄAoe 
zpos vo doyov Chy nat xpos rd Ew nat thy èvépyerxy THY TOU dpXovreg, 
cloy Zoe mpos Seondtou xal exactov orbe ën Erdorou 2eldnoueag 
Gerbe, erei Zë nal dvOpwacs abseı auveotnney è% dpyovrog ual dpyopevou 
E 
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val Euaoroy av! déa robs thy Sousen (Bussemaker; Zou libri) 
doyny Cave abın dE drh aus yàp h latory Gen zat Gi: 7 
Uyleta, tabt Zë Eyexa ènelvn' hoa 5 Eyer xat? co Oswpytixdy, ch 
yàp dmıraurınös Gei 6 cüs? Aa ei Evenz d gpövmars eattactst. 
Sictoy Së to ch Evexx (ëdoerot 8 ev Ahhorg), gnel Exsivös ye obdevds 
Seite, Dez obv atoects xat stag tH» ghost ayabdiy Terhae Häre 
any Tod vod® dzwolav, N oWwparos N yoypatov À ewy 8 TÜV aAdwv 
ayabdy, oben dplorn xat ebe ô Seog záhhtotos. Ars ZS A ër Evderav 
D ër OnepBonthy nude: tov wot eveoyetv® xat Osweety, abty dE caddy. 
dove BR tetcov® ths due, H xat froe öpos aptotos, (Hc) tel? Buerg 
alobavecbar to Kröyou pepous ths boys, 9 totctctov. Daß ich an drei 
Stellen dieses Textes voös für Beie, vod fiir O28, voöy für Dei, 
und außerdem noch an der dritten dieser Stellen évepyety für 
Ozparsvsıy hergestellt habe, wird zunächst als überkühn er- 
scheinen, aber dies erscheint mir als die leichteste Manier, die 
in dem überlieferten Text enthaltenen Anstöße zu beheben. 
Leider geht dabei die Frömmigkeit des Verfassers, an der 
mancher sich erbaut hatte, verloren. Das dpysv und das dpysp.evov, 
aus denen als Bestandteilen der Mensch besteht, würde man 
zunächst gern als Seele und Leib verstehen. Aber es zeigt 
sich sogleich, daß der herrschende Teil der Seele dem dienenden 
zusamt dem Leibe gegenübergestellt und dann innerhalb des 
herrschenden wieder zwei Teile unterschieden werden, die sich 
zueinander verhalten wie tater} und üyleıx und von denen jene 
nur um dieses willen da ist und wirkt. Mit dem Teil, der der 
tzzpızh entspricht, ist zweifellos die esäute:z gemeint; mit dem, 
der der byistx entspricht, d. h. nur als höchstes Ziel herrscht, 
kann nur der vcö; gemeint sein. Er herrscht nicht durch 
Gebote (2ataxt1z63), wohl aber erläßt die gpövnsıs Gebote um 
seinetwillen. Wie das Tun des Sklaven der &&ts und der évépysta 

1 &v Spengel, 84 vel Së libri. 

2 (zat) var Susemihl. 

3 vols] Oeds libri. 
GAA (à vob] GAA’ ob libri. 
vod} 0:00 libri. 
vodv evepyetv] Oeov Yepansdetv. 
apxew) Eye libri. 
toytov] ere libri. 
° tis Yuxiis huc traxi, quod post oŭtos legebatur, tH der? hio libri. 
10 &pratog worte) Aptotos tx vel to libri. 
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des Herrn zu dienen hat (Z. 6—8), so die Tätigkeit der ppövnaıs, 
wenn sie dem &)cycv und seinem Streben und Meiden bezüglich 
der natürlichen Güter und Übel das richtige Mittelmaß vor- 
schreibt, der évépyetz des Nus. Daß dies der Sinn der Stelle 
ist, darüber kann um so weniger ein Zweifel aufkommen, weil 
derselbe Gedanke in den M. Mor. am Ende des ersten Buches 
wiederkehrt 1198 b 9 ff.: ‚Herrscht also die opcvrcı über alle 
seelischen Kräfte? Nein! über die, die besser sind als sie, z. B. 
über die Weisheit, herrscht sie nicht. Aber, sagst du, es hieß 
doch, daß sie für alles zu sorgen hat und ihre Befehle maß- 
gebend sind. Nun, sie dürfte die Stelle eines Majordomus ein- 
nehmen. Auch der hat über alles zu entscheiden und alles zu 
verwalten; und dennoch ist er noch nicht der eigentliche Herr, 
sondern schafft nur diesem Muße, damit er nicht behindert 
durch die Lebensnotwendigkeiten von einer schönen und ihm 
geziemenden Beschäftigung abgeschnitten werde. Ebenso wie 
er ist auch die gpsvqcre gleichsam der Majordomus der Weisheit. 
Sie schafft ihr die Muße, ihre Aufgabe zu erfüllen, indem sie 
die Affekte im Zaum hält und zur Bescheidenheit erzieht.‘ 
Daß der Sinn dieser Stelle derselbe ist wie der des Schluß- 
abschnittes von Eud. 0, kann man nicht bezweifeln, obgleich 
hier von der Weisheit. gehandelt wird und dort vom Nus (nach 
der Überlieferung von Gott) ‘und obgleich hier Aufgabe der 
spövncıs ist, den Affekten, dort dem Wählen und Erwerben der 
natürlichen Güter das richtige Mittelmaß vorzuschreiben. Denn 
die cogiz ist nach 1197 a 23 25 émotiys xal vob cuyzepévy, und 
daß der andre Unterschied auch nichts zu bedeuten hat, habe 
ich oben dargelegt. Ich darf nun mit größerer Zuversicht den 
Beweis für meine scheinbar zu kühne Textänderung in der 
Eudemienstelle geben. Der cù» &xtraxtıındg Gezai kann nach dem 
Zusammenhang nur einer der Bestandteile sein d wy dvipwros 
getest cuvéotyzey, und zwar derjenige Teil des @pyov im Menschen, 
der sich zu dem andern Teil, der epäungte, verhält wie die 
Gesundheit zur ärztlichen Kunst und wie der Herr zu seinem 
Majordomus. Sachlich kann damit nur der vcö; gemeint sein. 
Aber nötigt uns dies, Beie in veds zu ändern? Wird nicht oft 
genug: der vots von Aristoteles als das Qstov oder wenigstens 
Deiéeascd in unserer Seele bezeichnet? GewiB! Aber wenn wir 
hier das Neutrum 7 Oetey in den Text brächten, so müßten wir 


e 
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ja außerdem auch noch deywy und èxetvoç ändern. Oder sollen 
wir annehmen, Aristoteles habe hier gegen seinen sonstigen 
Brauch den vots geradezu und schlechtweg als den Gott im 
Menschen bezeichnet? Das ist schon an sich sehr unwahr- 
scheinlich und wird unmöglich gemacht durch die Äußerungen 
über Gott in dem Abschnitt über die stole Eud. 1248 a 22 ff. 
Ich will hier nicht über die Lesung und Erklärung dieser 
schwerverderbten Stelle handeln, sondern mich auf das Un- 
bestreitbare beschränken: daß da der vote nicht beds genannt, 
sondern zum det; in Gegensatz gestellt wird: 4 Ben tç Ger, 
ns obx Zect En Gu, abın && dà qo (cl libri) toabh Leo) eiva 
Gi ToLovTO Sbvarae motetvs to d& Cytobpevoy soft Zo tls h THe nivijcews 
apy èv cH boy" Bëicu EN (Ge Dozen èv tH Saw Osd¢ vod [xav] exet 
va (at xà éxslvp libri). xvet ydp wé Rata tO Ev Fyty Detoy, Aöyou 
O loyh ob ASyos, GAAG Te apeittov, ti ou dy xpstttoy xal emotiimne 
ety (nat vod) (add. liber de bona fortuna) aiäu Beie" 4 yap &peth 
vod doyavov. Hier wird offenbar von dem du ‘piv Oetov, d: h. 
dem’ vots als Geist des einzelnen Menschen, der Gott unter- 
schieden, der ihm den Bewegungsanstoß gibt. Es konnte also 
unmöglich in demselben Werk auf der folgenden Seite der voös 
des Menschen selbst Beie genannt werden. Es muß also zunächst 
an der ersten Stelle, wo ô 9eös überliefert ist, Z. 14 5 vets 
geschrieben werden, woraus sich mit Sicherheit die Emendation 
des in derselben Zeile überlieferten sinnlosen AAA od in ALS vod 
ergibt. Der Gedanke ist ja hier durch die Parallelstelle M. Mor. 
1198 b 9—20 gesichert. Haben wir aber einmal in Z. 14 & voös 
und ved als richtige Lesart erkannt, so fordert die. logische 
Konsequenz, daß auch Z. 17 nv vo vot Bewplav geschrieben 
wird. In der Lesart thv rop 0208 dewplav könnte man den Genitiv 
nur als einen objektiven fassen; in der Lesart thv ted vod Dewalav 
ist es ein subjektiver Genitiv. Nur letzterer ist dem Zusammen- 
hang angemessen. Denn wir hatten ja gehört, daß jedes Zei. 
pevov mpg thy Ežw xal thy évépystay thy Tod dpyovros leben- und 
sich betätigen müsse. Nun ist aber die évépyetx des vets: eben 
die dewpla. Dieser alle Hemmungen fernzuhalten, indem sie den. 
vernunftlosen Seelenteil bändigt, ist die Aufgabe der ethischen. 
Tugend und der gpövnsıs. Daraus ergibt sich dann weiter, daß 
Z. 20 du voy für tov O2év zu schreiben ist. Der Akkusativ 
muß :jedesfalls das. Objekt zu xwhós und das Subjekt von’ 
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Oewpciv sein, weil das Z. 19 mit fris 8 A èr Zudeıay beginnende 
Satzglied nur das zweite Glied der Alternative bringt, das 
deren Z. 16 mit fms ody aipeoıs beginnendem ersten Gliede im 
Gedanken und Ausdruck genau entsprechen muß. Wenn im 
ersten Glied <cd Oecd als subjektiver Genitiv zu dewplav tritt, 
so muß auch im zweiten Glied Z. 20 dv Oe5v Subjekt des 
dewpeiv sein. Zu dem überlieferten Besozeie aber, das dem 
dewpetv koordiniert und durch xat kopuliert ist, könnte tov Beöy 
nur Objekt sein. Darum ist deparederv als Interpolation eines 
vielleicht schon christlichen Abschreibers anzusehen, der auch 
Z. 17 70d deoö als Objektsgenitiv verstanden hatte. Er konnte 
deshalb das richtige und durch den Zusammenhang geforderte 
évepyetv, das in seiner Vorlage, wie so viele andre Stellen, 
unleserlich war, nicht entziffernd erraten, sondern riet auf 
desareverv und brachte so den ganz unaristotelischen Gedanken 
in den Text, daß die demütige kultliche Verehrung der Gottheit 
den obersten Zweck alles ethischen Handelns bilde. 

Nachdem so der Sinn der Schlußpartie von Eud. © und 
ihr Zusammenstimmen mit der von M. Mor. I klar geworden 
ist, können wir nun erst die von Ramsauer aufgestellte An- 
sicht, daß M. Mor. II cp. 10 aus ihr nicht ohne entstellende 
Mißverständnisse übernommen sei, auf ihre Stichhaltigkeit 
prüfen. Ich schreibe zur Bequemlichkeit des Lesers die Stelle 
aus 1208 a 9: Bea ou (Tò) xatà tov dphev Aéyov xpattev, Stay To 
Ghoyov pépos hs due pin ähn TO Aoytotinoy evepyety thy abtod 
evépyetay. tote yàp  mpGSig Eoraı ara tov scloy Adyov. exetdy ydp 
nm THs due To pev yetpov Eyopev, to de BéAtiov, det dE tO yetoov 
«od Bertlovog Evexev eotiv, crep ext cwpatog xat duu: To cpa ths 
Wy%isg Evexev, nat zët gpotpev Eye to cpa xas, Breu obtws &yn 
ote ph AWAUE, GAAG Kal cupsarnecOa: nal oupnapoppdy TPOS TO thy 
dure enitedcty to aúths Zero: To yao zstoov tod Berrlovos Evexsy, 
moos TO ouvepyety tw Bertlo’ — Stay ovy ta TANG BH vwAbwot Toy 
voby Tò abtot Eoyou évepyety, TÓT” Zero to xata toy Zë Adyou ytvepevey,” 
Daß dieser Abschnitt aus dem entsprechenden in Eud. © ab- 
geleitet sei, ist trotz der Übereinstimmung im Grundgedanken 
schon deswegen nicht wahrscheinlich, weil über den Grond. 
gedanken hinaus nichts an die Darstellung in den Eud. erinnert, 
weder im sprachlichen Ausdruck, noch in der Gedankenführung, 
und weil die starken Abweichungen nicht von der Art sind, 
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daß sie aus dem Streben nach Kürze (der Abschnitt ist nicht 
kürzer) ünd Einfachheit oder dem Unvermögen, die Vorlage. 
richtig wiederzugeben, erklärt werden könnten. Drei wichtige 
Unterschiede sind erkennbar: 1. In den M. Mor. ist die gpöynsıs 
weggelassen. Sie handeln nicht von dem Verhältnis der opöyncıs 
zur theoretischen Vernunft, sondern von dem des vernunftlosen 
Seelenteils, des Sitzes der x«#r, zum vernünftigen. 2. Nicht 
die algesıs und vrëe der ands dyad ist in den M. Mor. Gegen- 
stand der Regelung durch den ép0%¢ Xóyoç, sondern die Affekte. 


3. Der vernünftige Seelenteil; durch dessen Interesse das richtige 


Mittelmaß für die Affekte normiert wird, heißt, wo er. zuerst 
erwähnt wird, ep Aoyıotınöv, an der zweiten Stelle 5 vots, so daß 
beide Ausdrücke als gleichbedeutend erscheinen. — Was den 


Unterschied ad 1. betrifft, so beruht er nicht auf einer tiefer- 


gehenden Lehrdifferenz. Daß der Verfasser der M. Mor. den 


8025 Adyos auf dem Gebiet der záðņ zu hüten als Aufgabe der 


gpävncız ansieht, um nichts weniger als der der Eud., zeigt ja 
zur Genüge seine Bemerkung am Schluß des Buches I, daß 
die gpövncıs der cogla Muße für ihre Beschäftigung schaffe xare- 
povõa Ta ëng vat taðta cwopovitevca; und so könnte man meinen, 
die Rolle der gpöynsıs gegenüber dem Zero werde hier nur 
deswegen übergangen, weil sie sich für den Leser auf Grund 


der früheren Darlegung bereits von selbst verstand. Aber es 


ist doch beachtenswert, daß die opövncıs in den M. Mor. nirgends 
in direkte Beziehung zu der peoörns gesetzt wird, während in 
den Nik. schon gleich bei der ersten Einführung 1107a1 die 


€ 


pecdeng den Zusatz erhält: worcpévy Adyw nat Ge Av ó opdvipos 


öpioeıe. Als der maßgebende Faktor für das péoov tò zpos fds 


erscheint in allen drei Werken der Ae: Aöyos. Die’ gadvyars 
ist die dem 3p055 Aöyos gemäße habituelle Beschaffenheit und 
Tugend der praktischen Vernunft (also eines Seelenteils). Der 


öplds novos ist also der gpövnoıs übergeordnet als das für sie 


maßgebende Gesetz. Es ist daher ganz sachgemäß, daß der 


Gene Adyos und nicht die godvya¢ als. Gesetzgeber für die 


ethischen Tugenden in der Regel genannt wird. In den Nik. 


aber wird gelehrt, daß die ethischen Tugenden nicht -ohne die. 
ppövnaız und die opévyctz nicht ohne die ethischen Tugenden 
bestehen ‘können und daß es die gpövncıs ist, die jenen den’ 


Gre oyos ‚vermittelt. Das Wesen des ép0d¢ Aöyos wird ‘jetzt 
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auf die epäugerg zurückgeführt, nicht umgekehrt. 1144 b 19ff.: 
Sokrates hatte Unrecht, wenn er die Tugenden für gpovicets 
erklärte, öt: 8” on dvsv coovicews 23400 EAsyev. anWEloy Zë ai yao 
viv advzec, Ezav Epliwyrar chy dosviv, reosmıdeaar, thy Bn Elmöyreg 
wat moos & Bow, THY LaTà Toy oloy Anen: òpðds È’ ó Kara THY 
opöynsıy. eoizact. ën pavtedecfal rwg Graves Sut Å raxit Ets peth 
Geng h veré THY opsymarv. Get CE pzp petaphva ob yàp povoy % 
yarı TOY cb Aéyov, GA h pez% Tod Geo héyou ESts dpe cvw, 
dp9d¢ Zë kéyos repi sv torsdtwy Á opévacis &orıy. Hier ist 
die gpdvyctg mit dem 3.055 Aë identifiziert und erhält dadurch 
die ‚Berechtigung, . sich als Maßstab für die ethische Tugend 
an seine Stelle zu setzen. So auch K 1178 a 16 ouveheuara òè 
zal h egivteg tH ob Doug acetH vat aben TÅ a einep al psy 
ns opovicews Apyaı 
ROtx@y zat thy onövncıv. In den M. Mor. 1197 a 14 ist die 
opovycts eine Ze npoaperun vat pop say èg huin Svtwy nal 
rpäkar xat ph mpäzen, Soa Eis TO Guyoépoy Aën cuvtstvs:, in den 
Nik. 1140 b 20 eine Sëtz (ted SoSactixob) petà Adyou dAÄvfi: mept 
sé feier? eyale xpaxuzy. Der Stelle Nic. 1144 b 19 ff. ent- 
spricht in den M. Mor. 1198 a 10ff.: Sokrates hatte Unrecht, 
die Acer. für einen Aéyo¢ zu erklären, besser ist die Ansicht 
der. Jetztlebenden: >- yàp. ara. tov dp0dv Aöyov xpatzety Tà 
WANE, TOOTS acy elvat Aesréu: Sc0s d cÙ gro, moda yàp dv ts 
tax Strata rpoxpécet pev cbdeutx cUSE déet tõy Kay, AAN Gen? 
un Gët, Geo: ZS tats vat zatTa Toy 6059 Noyov, Agyw Of WE 


a» 


ward Tas (tg: eisıv aostas, to 6 sold tay 


du ó Aöyos ó 5phdg xehevcerey, due Expatey’ GAN Bugs A Toraben 
BeasIG.obn Eyer TO Eraweröv. AAG Berton, WS fusis aooplCopsy, TO 
peta Adyou elvan thy Sppinv pds To zolid: To yàp arüroy ual peth 
xal éxavetéy. Wenn man diese Stelle’ mit der der Nik. vergleicht, 
so. findet man, daß die der M. Mor. das ursprüngliche, in sich 
einheitliche Konzept ist, in das die Nik. (dem Zusammenhang 
zuliebe, in den sie den Satz übertragen haben) den Begriff 
opövnsız -hineinkorrigieren. Wir finden in den Nik. eine stärkere 
Betonung der geöyncıs auf Kosten des òpðbç Aéye¢; dieses muß 
als das spätere Stadium, die uneingeschränkte Verwendung des 
pos Aöyos als das frühere gelten, weil Aristoteles die gpövncız 
nur durch die sehr bedenkliche Gleichsetzung mit dem Zeie 
26x05 in das Konzept hineinzubringen weiß. Es wird nun klar, 
daß in dem Schlußpassus von Eud. O, von dem wir bei unserer 


74 H. v. Arnim. ` 


Untersuchung ausgingen, die gpövnsıs bereits in ähnlicher Weise 
wie in den Nik. sich vordrängt. Denn auch hier wird der 
d003¢ Aöyos aus einem Verhalten der gpövncıs erklärt und ab- 
geleitet, die sich als &pyöwsvov ihrem Geier gegenüber verhält, 
wie es ihr gebührt. Sie ist es jetzt, die dem vote zuliebe 
Befehle erläßt (Erızarreı) und mit der larpıxd und ihrem Adyo¢ 
parallelisiert wird. Dem vots wird sie koordiniert und gegenüber- 
gestellt, als ob sie wie er ein Seelenteil oder Seelenvermögen, 
nicht eine &¢ eines solchen wäre. Viel passender wird am 
Schluß von M. Mor. I die gpövncıs zur cogla, die Tugend zur 
Tugend, in dieses dienende Verhältnis gesetzt. Auch schon Eud. 
1234 a 29 lesen wir, daß jede einzelne Tugend xal gice xal 
dhiws petà gpovhcews bestehen kann, während M. Mor. 1198 a 2 
das Hinzutreten des Aöyos zur guown Aerch diese zur voll- 
kommenen Tugend macht. Es ist also klar, daß die Eud. auch 
in diesem Punkt zwischen den M. Mor. und den Nik. eine. 
Zwischenstellung einnehmen. Der noch folgerichtigen Durch- 
führung des Logosprinzips in den M. Mor. entspricht es nun, 
daß auch II cp. 10, welches der Schlußpartie von Eud. 0 ent- 
spricht, nicht von der opövnsıs die Rede ist, sondern nur vom 
öpßos Adyog. Es ist daher nicht anzunehmen, daß diese Ab- 
weichung des Kapitels der M. Mor. von dem der Eud. aus 
Mißverständnis des letzteren (als der Vorlage) entstanden sei. 
Vielmehr ist das Kapitel der M. Mor. selbständig und früher 
geschrieben. Das Prinzip des ép9¢ Auge ist sokratisch-plato- 
nischer Herkunft, während die opövnsıs in dem auf das Praktische 
eingeschränkten Sinn erst ein aristotelischer Terminus ist. Auf 
den Unterschied ad 2. brauche ich nicht noch einmal einzugehen, 
da er schon oben aus anderm Anlaß behandelt worden ist 
und sich herausgestellt hat, daß die richtige Mitte auf dem 
Gebiet jedes einzelnen dcs zur richtigen Begrenzung auch 
des Strebens nach jedem einzelnen natürlichen Gut und des 
Meidens jedes einzelnen natürlichen Übels führt. Wenn wir 
aber fragen, welche der beiden Auffassungen die näherliegende 
und natürlichere ist, von ürepßork und Frere des äußeren 
Gtiterbesitzes oder der xé6q eine Hemmung für die Betätigung 
der theoretischen Vernunft zu befürchten, so müssen wir uns 
wohl für die Auffassung der M. Mor. entscheiden. Denn dal 
die Leidenschaften durch ihr Überwuchern eine Gefahr für 
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die reine Vernunfttätigkeit bilden, war ein der sokratisch-plato- 
nischen Philosophie geläufiger Gedanke, der dazu führen konnte, 
die Freiheit von Leidenschaften als Ideal aufzustellen. Dieser 
Gedanke wurde von der alten Akademie und von Aristoteles zu 
dem der Metriopathie weitergebildet, welche neben dem schon 
von Plato hochgeschätzten Duuoeëéz auch dem éxOvpyixév einen 
gewissen Spielraum ließ. So blieb es immer noch die Ordnung 
in der Seele selbst und das richtige Zusammenwirken ihrer 
Teile, die der ganzen Seele und jedem einzelnen Teil Gesund- 
heit und richtige Betätigung verbürgten. Aber im weiteren 


Fortgang erschien dem Aristoteles. diese Auffassung der Sittlich- 


keit, die nur das Verhältnis des vernünftigen zum vernunftlosen 
Seelenteil in Betracht zieht, zu eng. Denn auch wo keine 
ran im Spiele sind, kann der Mensch in seinem Streben und 
Meiden irren. Es muß daher das richtige Maß und die richtige 
Grenze nicht nur auf die ran, sondern auch auf die xpdäeıs 
angewendet werden. Daher wird in den Nik. 1106 b 23 aus- 
drücklich gelehrt, nachdem vorher: von den ran die Rede 
war: ópolws Ze nal rep Tas mpdseis čaty bmepßorn nat Erkenbis xal 


cp pécov, und die nikomachische Theorie z. B. der Gerechtig-. 


keit wäre ohne diese Erweiterung unmöglich. Diese Gedanken- 
richtung zeigt sich auch schon in der Schlußpartie von Eud. © 
und sie ist es, die ihren Unterschied von M. Mor. II cp. 10 
in dem Punkte. ad 2. hervorgerufen hat. — Was endlich den 
Punkt ad 3, betrifft, so ist die Benennung des ganzen ver- 


nünftigen Seelenteiles als <> Aoywrır3v und die Gleichsetzung. 


dieses Aoytottxéy mit dem voös ebenfalls ein Kennzeichen früher 
Entstehung. Denn sie zeigt dasselbe Festhalten an der plato- 


nischen Dreiteilung der Seele und an der platonischen Be- 


nennung dieser Teile wie 1185 a 19 «ns òè Auge tobtwY Vë Tüv 


popluy oùðèy atticy adv ely toù tpégecðar, deg tò Aoyıorıyay Ñ To Duc 
N To erdupgtndy (vgl. auch 1182 a 18—20, wo in der Besprechung 


der sokratischen Lehre + Aoyıorızev und tò diavontxöv als gleich- 
bedeutende Ausdrücke gebraucht werden). In den Topika finden 


sich zahlreiche Stellen, wo die drei so benannten Seelenteile 
erwähnt und als tatsächlich vorhanden angenommen werden, 


Vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. Aoytotizdy, Oupindv, èmtbuunexóy. Auch 
in den Eud. scheint Aoyowxév an der einzigen Stelle, wo es 


vorkommt (1246 b 19. 23), noch dieselbe Bedeutung zu haben, 
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insofern es hier zum &isyov den Gegensatz bildet. Daß als seine 
Goeth die gpdvqcts genannt wird, beweist nicht das Gegenteil. 
Aber sicher ist es nicht. Es wird zwar schon in den M. Mor. 
die Zweiteilung des Aöyov Eyov in ein E&riormpevinöv und ein 
Bovrevtxsy eingeführt, die der in den Nik. 1039 a 6 ff. ein- 
geführten in Z&rtornpsviriv und Aoytorizöv entspricht; aber sie 
wird noch nicht auf den Unterschied der évdeyépeve und pi 
udsyipeva nrws Eyew, wie in den Nik., sondern auf den der 
alcOytdé und venté zurückgeführt, und der auf die aicbyté be- 
zügliche Teil heißt $ouAevszöv, noch nicht, wie in den 'Nik., 
hoytetizéy, offenbar weil letztere Benennung noch für das ganze 
Adyey Eyoy festgehalten wurde. Daß dies geschah, hängt gewiß 
mit der größeren Rolle des 25055 röyos in den M. Mor. zu- 
sammen. Aber auch die Begründung des Unterschiedes von 
ertornpovendy und Bsurevusniv auf den der aicônt und der vont, 
die freilich dem Zusammenhang wenig angemessen ist, kann 
nicht durch Mißverstehen der. Vorlage (die Eud. haben nichts 
Entsprechendes und die Nik. bieten zum Mißverständnis keinen 
Anlaß) in die M. Mor. hineingekommen sein, sondern sie ist 
aus dem Einfluß der platonischen Lehre auf den jüngeren 
Aristoteles zu erklären. Das Bouieusmén hat zum Gegenstand 
2.28 cé oiobocé nal èv dest vat axrdic Soa ev yevéce te xat obcoa 
doch, Bei diesen. ganz platonisch klingenden Worten erinnert 
man sich unwillkürlich an die platonische Unterscheidung von 
&rıoripm. und 855%, denen auch als Gegenstände die vor“ und 
die oiobucd entsprechen, und möchte, was hier BouXsurmöy oder 
rpoxperizöy genannt wird, lieber dokactınöy genannt sehen. Denn 
der Teil des Aire &yov, der es mit den wahrnehmbaren, be- 
wegten und der Entstehung und dem Vergehen unterliegenden 
Dingen zu tun hat, kann ja doch nicht ausschließlich die 
Aufgabe. des Sovrebec6at haben, sondern ‚muß auch außer der 
praktischen eine theoretische Funktion ausüben. Da scheint es 
mir nun beachtenswert, daß der Name dokastızv. wirklich bei 
Aristoteles vorkommt, und zwar im Z der Nik., wo sich 1140b25 
folgendes Sätzchen findet: Svoty Sè Buerg pepolv As, due Tüv 
Aöyoy eyévtwy, Oatepou dv eo pesch, tod dcExorınod. A te yap dka 
mept To Evdeyöpevov AAwg Grey zat A opöynsıc. Diese Bemerkung 
steht im Widerspruch mit den Worten 1139 a 11:' Aeyesdw SS 
zobrwy (seil. tõy pepiiv) To Wë Emiornnovinöv, to SE Aoyıosınöv. TO” 
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yàp Bounebschar xat Asyitecbar Tabısy, obdeis de Bouksberar rept TÜV 
un 2ydeyopivwv aAAws Brent, Gove TO Koyrotincy God Ey Te MEROS cod 
Yöyov Eyovroc. An der späteren Stelle derselben Untersuchung, 
wo als Tugend dieses Seelenteils die gpövnsıs abgeleitet werden 
soll, wird plötzlich statt Aoytorızöv die Benennung ss5acttxéy ein- 
geführt, und zwar so, als ob sie den Lesern schon längst bekannt 
wäre. Ohne Zweifel ist dies eine vom Rande her in den Text 
eingedrungene Notiz, welche sich in dem unabgeschlossenen 
Nachlaßmanuskript der Nik. gefunden hatte und durch die 
Pietät des Herausgebers erhalten worden ist, wie sich deren 
viele nachweisen lassen. Es ist gewiß nicht eine von Aristoteles 
zur Einarbeitung bestimmte nachträgliche Korrektur (denn die 
Erörterungen über die theoretische und die praktische 
Vernunft de anima III cp. 9. 10 zeigen, daß Aristoteles in 
seiner reifsten Zeit diese unterschieden, nicht aber ein beson- 
deres doSastırsy pépos angenommen hat), sondern ein Rest einer 
älteren Fassung dieser Partie, die Aristoteles getilgt hat. Dieses 
versprengte Sätzchen ist gleichsam ein Nachklang jener Ansicht 
M. Mor. 1196 b 15—33, die den Unterschied der beiden Teile 
des Aéyev Zeg auf den der vont und der oiebe? zurückführt. 
Wir dürfen daher aus dieser Stelle nicht auf die Unechtheit 
der M. Mor., sondern nur auf ihre frühe Abfassung durch 
Aristoteles schließen, da sich in den Nik. ein Nachklang ihres 
Lehrinhaltes findet, der diesen als eigenen, wenn auch später 
verworfenen Gedanken des Aristoteles erweist. Doch wir sind 
weit von unserm ursprünglichen Gegenstand abgeschweift. Die 
Untersuchung über p. 1196 b 12—33 sollte nur zeigen, daß 
diese Stelle der Benennung des ganzen déyov Gren als Aoyıorız.öv 
in II cp. 10 nicht widerspricht, obgleich der Verfasser gewiß 
besser getan hätte, auch an letzterer Stelle an jene Zweiteilung 
des Aöycv &ycy zu erinnern und das émotypovzsy als denjenigen 
Seelenteil zu bezeichnen, dessen Betätigung zu fördern der 
80%; Adyos befiehlt. 

Auf die Bemerkungen Ramsauers über die dem Buche H 
der Nik. inhaltlich entsprechenden Kapitel der M. Mor. 
(II 4—6 über &yzparsın und dzpaciz) halte ich nicht für nötig 
einzugehen. Es ist gewiß richtig, daß diese Abhandlung 
in einzelne in sich geschlossene Abschnitte gegliedert ist. 
und der Verfasser sich nicht bemüht hat, diese durch Über- 
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leitungen. und Verknüpfungen zu einem einheitlichen Gedanken- 
gang- zusammenzuschweißen; aber trotzdem bleibt der Leser 
nie im Unklaren, was jeder neue Abschnitt an neuen Zügen 
zu dem Bilde der éyzpatere und &xpaoia hinzufügt. Ein Programm 
für die Untersuchung geben, wie so oft bei Aristoteles, die 
vorausgeschickten vier Aporien, von denen allerdings die dritte 
und vierte vor der zweiten ihre Lösung finden; aber gerade 
diese Umstellung erweist sich als zweckmäßig. Denn die zweite 
Aporie betrifft das Verhältnis des éyzpavig und dxpati¢ zum 
oeep und Axdracros, welches 1202 b 38—1204 a 4 zusammen- 
hängend behandelt wird; voraus geht 1202 b 29—37 die Ab- 
grenzung der èyzpátsæ gegen die xaptepiz und der dxpacla gegen 
die parazla; es folgt 1204 a 5—18 die Untersuchung, ob der 
gpövipos axpatis sein kann. Also wird in der ganzen Partie 
1202 b 29—1204 a 18 die Eyxpareıx und àxpacla mit andern 
Tugenden und Lastern. verglichen, um ihr Wesen deutlicher 
zu machen. Mit Unrecht meint Ramsauer S. 33, der Punkt 
1203 a 1—6 rörepov ó anénactog vat ó dupathg ó abrög; sei identisch 
mit dem Punkt 1203 b 24 zörepoy ó dxddactes axpaths Zerb Ñ ô 
dapatng Srönzcroc; An der früheren Stelle wird die Äquivalenz 
der beiden Begriffe verneint, an der späteren die Möglichkeit, 
den ersten vom zweiten oder den zweiten vom ersten zu 
prädizieren, wie sich aus dem mit der späteren Stelle zusammen- 
gehörenden Abschnitt 1203 b 12—23 ergibt, wo bewiesen wird, 
daß jeder cwgowy auch &yxparic, nicht aber jeder &yxparig auch 
cwgpwy ist. — Die beiden eidn dxpactag 1202 a 30—1203 b 11, 
pose und aobevtx4, unterbrechen allerdings die Vergleichung 
des &uparis mit dem dzé,acto¢, aber diese Unterbrechung ist 
sinnvoll: wie der axpatis besser ist als der axöracvos, weil bei 
jenem nicht wie bei diesem die aech (der Aöyoc) verderbt ist, 
ganz in demselben Sinn ist die rporervn àzpaciæ besser als die 
acbevixi, weil bei ihr die äert, obwohl überrumpelt, nichts an 
Kraft verliert, während sie bei der acdevn‘ gewissermaßen 
xoroparantterar xat eacdevst. Hier liegt also keine willkürliche 
Anordnung der Abschnitte vor und das «al in den Worten 
Z. 30: Eorı de xat tHe aupactag dio ën beweist, daß sich der 
Verfasser des Zusammenhanges wohl bewußt war. Aus den 
Nik. übernahm er ihn nicht. Im ersten Teil der Untersuchung 
1201 b 1— 1202 b 28 wird zunächst durch die Lösung der 


Die drei aristotelischen Ethiken. 19 


ersten Aporie (1201 b 1—1202 a 7) gezeigt, daß der Zeeche, 
durch das r«dos verführt, einem Wissen oder einer festen Uber- 
zeugung zuwiderhandeln kann; sodann durch die Lösung der 
dritten Aporie (1202 a 8—18), daß es sich beim dxpraris und 
eysparis stets um eine adäquate Erkenntnis (85055 Are), nicht 
nur um eine subjektive feste Überzeugung handelt. Bis hierhin 
ist also das Vernunftelement in der Zyxpare:« und dxpacia klar- 
gestellt. Die Lösung der vierten Aporie (1202 a 19—b 28), - 
ob sich die azpacte auf alle Arten von 72404 und ihnen ent- 
sprechende natürliche Güter oder nur auf eine besondere Art 
derselben bezieht, schafft Klarheit über das Affektelement in 
der èyxpdrera und dxpaciz, wobei eine &yzpdreıx und dxpacia im 
engeren und eigentlichen Sinne von mehreren Arten im weiteren 
Sinne unterschieden wird. Es ist klar, daß 1202 a 19—29 bereits 
die Einleitung zu der Lösung der vierten Aporie ist. Die 
veoquatizal und die göoeı dxpactat, d h. die krankhaften und die 
angeborenen, sind drzasiaı nur im weiteren und uneigentlichen 
Sinne und werden hier nur genannt, um als bedeutungslos für 
die Ethik ausgeschaltet zu werden. In den Nik. 1151 b 23—32 
wird der Versuch gemacht, auch die éyzpdvea, nach Analogie der 
eigentlichen ethischen Tugenden, als eine nesötng zu erweisen. 
Es gibt auch Leute, die dadurch, daß sie weniger als recht 
ist, an der sinnlichen Lust sich freuen, ihrer besseren Einsicht 
untreu werden. Zwischen diesem Typus und dem des dxparie, 
welcher, weil er sich zu sehr an der sinnlichen Lust freut, 
seiner besseren Einsicht untreu wird (et éppéver To dye), 
bildet der éyxpati¢ die richtige Mitte, der beide vom richtigen 
Mittelmaß abweichende Gefühlstendenzen überwindet und dem 
röyos treu bleibt. Ramsauer macht dem Verfasser der M. Mor. 
S. 34 einen Vorwurf daraus, daß er diesen für das System 
wesentlichen Gedanken nicht berücksichtigt habe, angeblich 
deswegen, weil er ‚in der größeren Behandlung keinen selb- 
ständigen Abschnitt von einigem Umfang‘ füllte; was er aus 
dem fehlerhaften Streben des Kompilators, lauter selbständige 
Abschnitte aneinander zu reihen, und der dadurch bewirkten 
Vernachlässigung der den Zusammenhang wahrenden Gedanken 
erklärt. Nun ist aber dieser Abschnitt in den Nik. ein selb- 
ständiger und nichts hinderte den Kompilator, ihn als solchen 
zu übernehmen, da er mit dem Vorausgehenden und Folgenden 
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nicht in innerem Zusammenhang steht. Er will allerdings eine 
Brücke schlagen, aber nicht zwischen dem Vorausgehenden 
und Folgenden, sondern zu cinem ganz andern Teil der Lehre, 
zu der Lehre von der ethischen Tugend als peoörns..Wenn es 
bereits erwiesen wäre, daß der Verfasser ein Kompilator war, 
so könnte man ihn vielleicht als solchen tadeln, daß er dieses 
. systematische Verbindungsglied unbeachtet gelassen habe; aber 
‘ein Beweis dafür, daß er ein Kompilator war, ist das Fehlen 
dieses Gedankens niclıt. Vielmehr erweist sich dieser Gedanke 
bei. genauerer Überlegung als ein nachträglicher Zusatz der 
Nik., der dem überkommenen Begriff der £yxpareın Gewalt 
antut und die einfache und natürliche Lehre von der éyzpatetz, 
wie sie uns in der älteren Darstellung der M. Mor. vorliegt, 
verkünstelt. DaB der &y»parüs nicht nur den äxparis als Gegen- 
part haben soll, sondern außerdem noch einen &valoünzos, dessen 
Gefühl sich gegen den sinnlichen Genuß sträubt, den ihm der 
%öyos aufdrängt, widerspricht schon der Etymologie und dem 
Sprachgefühl. Wenn jemand deswegen £yxparis heißt, weil er 
aus Vernunft in einer Freude ausharrt, die er gar nicht fühlt, 
oder eine größere Freude, als er fühlt, standhaft in sich er- 
hält, so müßte auch jemand, der das nicht tut, sondern allen 
Forderungen der Vernunft zum Trotz keine oder zu geringe 
Freude an den Genüssen hat, &parisg genannt werden können, 
was Aristoteles. selbst nicht glaubt. In der Besprechung der 
cwopectvy und &zohacla 1119 a 5 hat Aristoteles zugestanden: 
Ei helmovres Zë wept tag Fdovas xal Zero A del yaloovtes ob navy ylvovtat. 
où yap avOewriny Eorıy h toLadty vachta. Weil ein solcher régow 
dy ein toù &ybpwrcz gue, hat die Sprache für ihn keinen Namen. 
Muß man nicht folgern, daß ein solcher Zustand eine Krankheit 
ist, die den Arzt, nicht den Ethiker angeht? Aber dieser 
unmenschliche und unnatürliche Mensch wird dadurch nicht 
menschlicher, daß er gleichzeitig standhaft dabei verharrt, 
genießen zu müssen, weil es der dp0os zóyos fordere. Es ist sehr 
fraglich, ob der Aéyo¢ überhaupt imstande ist, einen nicht vor- 
handenen sinnlichen Genuß hervorzurufen oder einen schwachen 
zu steigern. Wenn er dies kann, so ist das eine Leistung, für 
die der Ausdruck £yzzaris kaum paßt. Wenn jemand für sinn- 
liche Genüsse zu wenig empfänglich ist, wird dieser Mangel, 
wenn er nicht physiologische Gründe hat, in der Regel aus 
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einem falschen %öyos entspringen. Er kann also nicht gleich- 
zeitig den richtigen haben und an ihm unentwegt festhalten. 
Während Aristoteles im übrigen an dem Sprachgebrauch fest- 
hält, z. B. darin, daß er andern zdðņ als der sinnlichen Begierde 
gegenüber eine éyxpdteta nicht éxAde, sondern nur xatà npsodscıv 
anerkennt, kümmert er sich hier gar nicht mehr um den 
gebräuchlichen Sinn des Wortes éyzpatiz. Wollte er das Wort 
so frei verwenden, dann hätte er auch eine &xpacla dpyäs im 
eigentlichen Sinn, nicht nur xa®’ épetstyza anerkennen müssen 
und es hätten sich ebensoviele verschiedene &yxzarerar und dxpactar 
ergeben, wie es ethische Einzeltugenden gibt. In den M. Mor. 
sind die Ausdrücke Zyxpareıa und dxeacta noch in dem unver- 
fälschten Sinne gebraucht, wie sie Sokrates gebraucht hatte 
(nur daß dieser dem xparic kein wahres Wissen zugestand). 
Daraus muß man schließen, daß die Darstellung der M. Mor. 
in diesem Punkt die ursprüngliche ist. 

Große Schwierigkeiten findet Ramsauer und andre mit 
ihm in der Stellung der Kapitel 1—3 des II. Buches der M. 
Mor. im Gesamtaufbau des Lehrganges. Mehrere Stücke darin, 
sagt er, beschäftigen sich mit Dingen, die ausschließlich zur 
Lehre von der Gerechtigkeit oder von der ethischen Tugend 
überhaupt gehören, nachdem bereits die ganze Lehre von der 
davor abgehandelt, das Ethische also längst verlassen ist; 
und keine Wendung verrät, daß der Verfasser sich bewußt 
war, Nachträgliches an ungehörigem Orte zu geben. Diese 
Erscheinung und die Buntscheckigkeit der Einzelpunkt an 
Einzelpunkt zusammenhangslos anreihenden Darstellung sucht 
Ramsauer durch die Hypothese zu erklären, der Kompilator 
sei in der Lehre von der Gerechtigkeit (I cp. 33) und von der 
Stavor@ (I cp. 34) den Eud. gefolgt und habe dann erst zu den 
Nik. gegriffen und aus diesen Dinge, die in den Eud. fehlten, 
nachgetragen, wodurch dann natürlich der Aufbau und die 
Disposition des Lehrganges gestört wurde. Ich brauche diese 
Hypothese Ramsauers nicht im einzelnen zu widerlegen, wenn 
es mir gelingt, die Stellung dieser Kapitel (II 1—3) im Aufbau 
der M. Mor. und ihre innere Ordnung befriedigend zu erklären. 

Um das zu können, muß man vor allem die Stellung 
verstehen, die das Kapitel I 34 (über die dtdvcır), das den 


umstrittenen Kapiteln II 1—3 unmittelbar vorausgeht, in dem 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 202. Bd, 2. Abh. 6 
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Gesamtaufbau der M. Mor. einnimmt. Die M Mor. handeln 
ixto Nav: 1181 b 26 A wept cé Zä rpayparela, 1197 b 28 (also 
in unserem Kapitel) bei dän Aeyovres. Von Aöyos und dtavora 
wird I cp. 34 nur gehandelt, weil es zur Vollendung der Lehre 
vom Ethos nötig war, das Zusammenwirken der opövneıs mit o 
den ethischen Tugenden darzulegen. Denn in die Begriffs- 
bestimmung der Tugend hatte der Verfasser als Merkmal das 
pätte zatx tov Gëft Aöyov aufgenommen. Daß nur dies für 
ihn der Grund war, vom %öyov Zou zu handeln, sagt er in den 
Ubergangsworten am Anfang des Kap. 34 p. 1196 b 4 ff. aus- 
drücklich. Die Stelle setzt voraus, daß schon vorher der öpdos 
Xöyos als wesenbildend für die ethische Tugend besprochen war 
und wenn dies in dem erhaltenen Texte nirgends mit der er- 
forderlichen Deutlichkeit geschehen ist, so dürfen wir schließen, 
daß die zitierte Stelle in der Lücke vor 1190 b 9 gestanden 
hat, durch die auch der Abschnitt über die Tapferkeit seinen 
Anfang eingebüßt hat. Hier, am Abschluß der allgemeinen 
Erörterung über die ethische Tugend und vor dem Eintreten 
in die Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden war 
nämlich der richtige Platz für die Zusammenfassung aller bis- 
herigen Untersuchungsergebnisse über das Wesen der ethischen 
Tugend zu einer Definition. Das konnte ja erst geschehen, 
nachdem in den letzten Abschnitten vor der Lücke das Wesen 
der rpoalpesıs, die immer mit Aöyos verbunden ist, und das EXog 
der Tugend (tò xaMöv) nachgewiesen war. Der ebe Aöyos als 
Richtschnur für die ethische Tugend kommt dann gegen Ende 
des Kap. 34, p. 1198 a 2—21 wieder vor, wo der im Anfang 
desselben ausgesprochene Zweck weiterer Klärung der ethischen 
Tugend erreicht wird. Daß aber schon in den Einleitungsworten 
des Kapitels das Prinzip des dp6os Aöyos im allgemeinen als 
bekannt vorausgesetzt wird, beweist, daß es schon früher 
besprochen war. Ist es nun, wie wir aus den Einleitungsworten 
ersehen, der Zweck des Kap. 34, diejenige Art des dp0a¢ Aöyos 
näher zu bestimmen, die zur ethischen Tugend gehört, so 
müssen wir schließen, daß die rein theoretischen Fähigkeiten 
der Vernunft, wie vcös und éxotipy, und die Tugend der theo- 
retischen Vernunft (4 ooéle) nur besprochen werden, um die 
gpövnorc, die Tugend der praktischen Vernunft, sich deutlich 
von ihnen abheben zu lassen. Dem entspricht auch die Aus- 
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führung. Gleich in dem Absatz 1196 b 12—33 läuft die Unter- 
scheidung des &xtormpovixöv und des BovAeutixéy péotov, von denen 
jenes die voyzd, dieses die alsönr« zum Gegenstande hat, auf 
den Nachweis, daß letzteres existiert, und auf die Wesens- 
schilderung des letzteren hinaus. Das letzte Drittel dieses 
Abschnitts von Z. 27 zò è Bouieucaëd an handelt nur noch von 
dem PovAsurizöv; von dem énetypovwéy dagegen wird nichts 
weiter gesagt. Weiter werden dann die fünf Begriffe &xtoriyn 
gpövnoıs voss coglia Smörndıs bestimmt und gegeneinander ab- 
gegrenzt. Die Begründung, warum das geschieht, lautet: Exsıdh 
uneo glo: Earıv ó Nöyos nal rëälnfée oe Eyer cronobyeba. Sie 
darf nur im Zusammenhang mit dem aus den Einleitungsworten 
bekannten Zweck der Untersuchung gedeutet werden. Der 
Verfasser will sagen: der Aefée Aéyoc, den wir suchen, weil er 
zum Wesen der ethischen Tugend gehört, ist jedesfalls ein 
ahybys Aöyoc. Darum müssen wir ihn unter den Vermögen und 
Tugenden der Vernunft suchen, die überhaupt Wahrheit ent- 
halten können. Es ist daher nicht anstößig, daß auch die bröindıs 
mitaufgezählt wird; daß der öpdos Aöyos, der zur ethischen Tugend 
gehört, auch eine wahre öröindıs (= 8650) sein könnte, ist nicht 
von vornherein ausgeschlossen. Sagt doch der Verfasser in 
seiner Untersuchung über die čzpaclæ 1201 b 4f., es mache 
keinen Unterschied, ob der dxparis im Widerspruch zu einer 
émotiyn oder zu einer 62Ga cooðp (== PBeßaros nal Apstdreicstog) 
seiner Leidenschaft folge. Die Erörterung dieser fünf Begriffe 
ist bestimmt zu zeigen, daß für die ethische Tugend nur die 
opövnsıs als Helferin in Betracht kommt. Die bröindıs, 0 mto 
axdvtwy Emangorepllopev oppe To etvat obtw xat pin civa wird durch 
diese Kennzeichnung kurzerhand beiseitegeschoben. Denn es 
ist klar, daß ein so unzuverlässiges und schwankendes Seelen- 
vermögen nicht der ö£0ds Adyog sein kann, auf den sich die 
ethische Tugend gründet. ’Erräpm, vcs und cools werden 
so definiert, daß man gleich sieht, sie haben es nur mit den 
vont, den det Ócaútwş dvra zu tun. Von voös und Ertormiun ist 
denn auch weiterhin in diesem Kapitel nicht mehr die Rede. 
Sie werden zur cogia, die beide in sich enthält, zusammengefaßt 
und im folgenden wird neben der opövnoıs, der Tugend der 
praktischen Vernunft, nur noch die oogle«, die Tugend der 


theoretischen Vernunft, berücksichtigt. Die anfängliche Fünfzahl 
6* 
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der Begriffe ist auf die Zweizahl reduziert. Es folgt 1197 a 
30—b 2 ein Beweis, daß gpévasts und ocpl« nicht dasselbe sind. 
Dieser bringt keine neuen Gesichtspunkte, sondern faßt nur 
in Form der Vergleichung nochmals zusammen, was vorher 
über jeden der beiden Begriffe einzeln bemerkt war. Es ist 
aber aus der Gedankenführung deutlich zu erkennen, daß es 
dem Verfasser in erster Linie auf die opöwmsıs ankommt. 
Für den Hörer, der den Zweck der Untersuchung aus dem 
Anfang des Kapitels kannte, war dies unverkennbar. Dann 
folgt 1197 b 3—10 der Beweis, daß die scol« eine Tugend ist, 
weil sie besser ist als die opöyncıs, die selbst schon eine ist. 
Aber daß der Verfasser, obgleich er auch die ooeio eine Tugend 
nennt, sich doch immer bewußt bleibt, vom Ethos zu handeln, 
zeigt der Abschnitt 1197 b 28—35, in dem sich der Verfasser 
entschuldigt, daß er in einem Traktat über die %04 von der 
cocia handle: anopicee A dv oz nat Douudäoets, Sta th Gaép On 
Aeyovres xat TOATLATS Tivos Tpaypatelas én coglag Aéyouev. Ste lowe 
Ye mpatov Wë od8 aAhotola Sókerey Av ber A oxddtg A Ondo abdrije, 
elmep éotiv Aperh, WS auf, Ett S tows Zeg pthocógou vol mept TotW 
mapentonxoncty 600 v tw oi Tuyydvouaıy Buro, xal dvayxatoy dé, 
rel oe tay Ev puy A€youev, Tepl dandvtwy héyew' čom SE xal A 
copia èv duaä: ote obr AAhotolws (into coolag èv tote) into duyic 
morodpeda cobs Adyoug. Diese Entschuldigung wäre überflüssig und 
verfehlt, wenn nicht dem Vortragenden und seinen Hörern gegen- 
wärtig wäre, daß nur txép dän gehandelt wird. Die cogia ist eine 
Tugend, aber keine ethische. In dem Abschnitt 1185 b 1—12 
wird für die Vorzüge des Aöyov &yov, wie opövnaıs ayzivoe sogla 
ebp.alera prin, Z. 5 der Ausdruck &petot nicht gebraucht; und 
wenn auf ihre Aufzählung die Worte folgen: èv 3& tò &hóyo 
grat al dpetat heyöpevar, owoposuvwn Siratocbvn dvdpeta, Seat Ahat tod 
TOoug Soxodow exawvetat elvat, so scheint es sogar, als sollte er 
auf die des äAcyov beschränkt werden. Wenn aber der Verfasser 
fortfährt: x07& yao tabtag Emowerat Aeyoucha’ xarà è tag TOD 
röyov ExYovteg ovdetg exatvetta:, so sieht man, daß der Verfasser 
diese Beschränkung wenigstens nicht durchführt, denn zu td 
to} Aöyov Eyovtog kann man nur dperäg ergänzen; auch hätte es 
keinen Sinn, von einer Zich dev} zu sprechen, wenn es nicht 
noch eine andre gäbe. Aber beachtenswert ist, daß in dem 
eben ausgeschriebenen Satze die Löblichkeit auf die ethischen 
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Tugenden eingeschränkt wird, mit der ausdrücklichen Begrün- 
dung: obte yap St cod, cbdeis exauvettar, cbre Sut ppsvınoc, bd” Awe 
HATA tt ray torodtwy cbOév, während in dem Abschnitt 1198 a 22—31 
bewiesen wird, daß die gpévycts nicht nur Asch, sondern auch 
éxatvet# ist. Das ist ein Widerspruch, aus dem man aber nicht 
die Unechtheit der M. Mor. folgern darf. Die Stelle 1185 b 9 ff. 
stellt aus der Erfahrung fest, daß, wenn jemand ¢odvip0¢ oder sogés 
genannt wird, im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauches, 
dies nicht ein Lob sei, d. h. nicht sittliche Billigung ausdrücke, 
und das war für den herrschenden Sprachgebrauch durchaus 
richtig. An der späteren Stelle, wo der Verfasser die unzertrenn- 
liche Verbindung der gpövncıs mit den ethischen Tugenden schon 
geschildert und sie als Leitstern des ethischen Handelns erwiesen 
hat, fordert er für die ọpóvņcıç in seinem Sinne Lob; und 
zwar wieder mit vollem Recht. Der Widerspruch liegt also in 
den Worten, nicht in der Lehre. Die M. Mor. kennen noch 
nicht die den beiden andern Ethiken gemeinsame Lehre von 
den zwei Arten der Tugend, der dianoetischen und der ethischen; 
sie ziehen den Trennungsstrich schärfer zwischen der coglie 
einerseits, den ethischen Tugenden zusamt der gpövncıs anderer- 
seits. Der Verfasser hat 1197 b 28 nicht ganz klar gemacht, 
warum er in seinem Traktat bzéo dän auch von der oceix 
handeln mußte. Daß sie in seinen ethisch-politischen Gegen- 
stand streng genommen nicht hineingehört, ist ihm klar und. 
die Voraussetzung seiner Entschuldigungen. Aber daß die ccol« 
auch eine pech ist, wäre kein Grund, sie hier zu behandeln, 
wenn sie mit den ethischen Tugenden gar nichts zu schaffen 
hatte. (Daß er die gpövncıs hier behandelt, glaubt er sich nicht 
entschuldigen zu müssen.) Daß es dem Philosophen zieme, 
wenn er von gewissen Eigenschaften eines Wesens handelt, 
andere desselben Wesens beiläufig mitzuuntersuchen, ist eine 
Bemerkung, die das Zugeständnis enthält, daß die sosl« nicht 
zu seinem Gegenstand gehört (raperıszcreiv ca Ev tH org Tuyyd- 
vouay öyra). Daß er deswegen, weil er nun einmal von den 
seelischen Vorgängen rede, notwendig von allen seelischen 
Vorgängen reden müsse, ist auch nicht überzeugend; und er 
tut es ja auch nicht. Eine bessere Begründung als diese gibt 
der Schlußabschnitt des I. Buches, wo die mit den ethischen 
Tugenden unlösbar verbundene epävnete zu der cola in ein 
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dienendes Verhältnis gesetzt wird, durch das natürlich auch 
die ethischen Tugenden in Mitleidenschaft gezogen werden. 
Auch darauf hätte hingewiesen werden sollen, daß die &vepysıa 
ver aoetiy aller Seelenteile, vor allen auch des vornehmsten 
unter ihnen, des vote, für die Glückseligkeit unentbehrlich sei. 
— Von den eben besprochenen Abschnitten über die ooela ab- 
gesehen, handelt das ganze Kapitel 34 über die ppövncıc; denn 
cbvectg (1197 b 11—17) und dewörng (ebenda 18—26) sind nur 
Teilkräfte der opövnoıc, jene eine unabtrennbare, diese eine 
abtrennbare. Den Zielpunkt des ganzen Kapitels bildet die 
Erörterung über das Verhältnis der ppövnsıs zu den ethischen 
Tugenden, 1197 b 36 — 1198 a 21, daß sie nämlich aus den 
quomat Aperal (diesen aAcyet Eppat robs To xahóy) durch ihr Hinzu- 
treten die vollkommenen ethischen Tugenden macht. Durch 
diese Erörterung wird der am Anfang des Kapitels angegebene 
Zweck der Untersuchung erreicht. Wir wissen nun, wie der 
opßds Aöyos die ethische Tugend leitet. Aber der Verfasser hat 
es für wünschenswert gehalten, die allgemeine Idee dieses 
Zusammenwirkehs durch einzelne Beispiele näher zu erläutern. 
Den Generalnenner sozusagen für die einzelnen, scheinbar zu- 
hammenhangslosen Teile der drei ersten Kapitel des II. Buches 
bildet die gpévyctg in ihrem Verhältnis zu den Einzeltugenden. 
Zur Exemplifizierung wird besonders die Gerechtigkeit benützt. 
‚Es ist unbestreitbar, daß es der Verfasser seinen Hörern und 
Lesern nicht leicht gemacht hat, den Zweck dieser Unter- 
suchungen und Aporien und ihre Stellung im Gesamtaufbau 
des Lehrganges zu verstehen. Es fehlt aber, wenn man genauer 
zusieht, nirgends die Beziehung zur opövncıs. Die Gelehrten, 
die sich, wie Ramsauer, wunderten, daß hier, nach dem 
Kapitel über den ?%öyos, Dinge verhandelt werden, die die 
schon vor dem Aöyog erledigten ethischen Tugenden, z. B. die 
Gerechtigkeit, betreffen, haben nicht erkannt, daß es sich auch 
in diesen Abschnitten um die gpövncıs handelt, ohne die ja 
nach der Lehre des Verfassers auch die Gerechtigkeit als 
vollkommene ethische Tugend nicht bestehen kann, 

Der erste Abschnitt von Buch II umfaßt die beiden 
ersten Kapitel p. 1198 b 24—1199 a 3, die von der meitze 
und euyvwuocöyn handeln. Der zufällige Umstand, daß grade 
mit diesem Abschnitt das II. Buch beginnt, verdunkelt für den 
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Durchschnittsleser die Tatsache, daß diese Kapitel die grade 
Fortsetzung der den Schluß des ersten Buches bildenden 
Behandlung der gpövncıs bilden. Die éxtetxere und die edyvwp.oobvn 
bilden ein Begriffspaar ganz von derselben Art wie opövnsıs 
und dewörns. Zwei Merkmale unterscheiden nach 1197 b 22 ff. 
die gpévycte von der dewörns. Die dsivörng ist nur der praktische 
Verstand, der für gegebene praktische Ziele die geeigneten 
Mittel zu finden weiß. Die gpövnsıs stellt erstens die besten, 
d. h. die sittlich schönen Ziele auf (äu Berrlorwv ecletar) und 
sie enthält zweitens einen Antrieb zu ihrer praktischen Ver- 
wirklichung, da sie ja eine Sie rpoamperih ist (toù yàp gpovimou 
— Gert cp tv Perrlorwv Geleehat xat todtwy xpoapetinoy elvat zal 
apart Gel). Die Sewörnc, die eine bloße Erkenntnisfähigkeit 
ist, wird von der gpövscıs in den Dienst der sittlichen Zwecke 
gestellt und praktisch für sie verwertet. Die Szvétq¢ kann 
eine Mitarbeiterin der gpövnsıs werden (cuvepyet mws tH ppovicee), 
während sie z. B. von Mentor unsittlichen Zwecken dienstbar 
gemacht wurde. So ist auch die sövesıs nur péoog te gpevicewe, 
‚Wie sich die dewörrs zur gpövnsıs verhält‘, fährt der Verfasser 
1197 b 36 fort, ‚so ist es bei allen Tugenden. Es gibt auch 
Tugenden, die von Natur in den einzelnen Menschen ent- 
stehen, gewissermaßen vernunftlose Triebregungen des Ein- 
zelnen zu tapferen und gerechten und jeder einzelnen Tugend 
entsprechenden Handlungen; es gibt aber auch Tugenden, die 
auf Gewöhnung und xpeaipscıs (d. h. auf der gpöwmsts, der durch 
Gewöhnung entstandenen rpsatperiwn &t¢) beruhen.‘ Letztere 
sind die vollkommenen Tugenden, führt der Verfasser weiter 
aus; die Verbindung der guown peth mit der gpövncıs oder auch 
die petà Aéyou Coy zpos to zarcv macht das Wesen der voll- 
kommenen Tugend aus. Ist es nicht sehr merkwürdig, daß 
das hier geschilderte Verhältnis der oeövacıs zu den guamal 
doetal mit dem der gpövnos zur dewörns parallelisiert wird? 
Was die opövnsıs zur ouer esch hinzubringt, ist der Zeite Aéyos; 
was sie zur derwörng fügt, ist die richtige Zielsetzung und der 
praktische Antrieb. Das scheint ein ganz verschiedenes Ver- 
haltnis. Man versteht nicht gleich das tertium comparationis, 
auf Grund dessen der Verfasser das Verhältnis der ppövnsıs zu 
den vernunftlosen Trieben ihrem Verhältnis zu der Setvétyg, 
die reiner Aöyos ist, gleichstell. Man kann das m. E. nur 
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verstehen, wenn man annimmt, daß er auch die dewörns als 
eine euer aperh (nämlich des PovXeusinev) ansieht und das 
tertium comparationis der beiden Verhältnisse, in denen die 
geövncıs zum reinen Bouieucëe Aöyos einerseits und zur reinen 
ddoyos Soy.4 andrerseits steht, darin findet, daß sie die beider- 
seits vorhandenen natürlichen Vorzüge, indem sie beide in sich 
aufnimmt und miteinander verquickt, auf eine höhere Stufe 
hebt und zu ethischen Vorzügen macht. Hieraus ergibt sich 
dann, daß sie selbst eine Tugend, ja sogar die über alle übrigen 
&peral des Asyov Zo BouAsuttxéy sowohl wie des č^oyov herrschende 
Tugend ist. Sie ist dpyitéxtwy mig av &petőv (1198 b 5). Weil 
die ethischen Tugenden xpaxttxal sind, darum ist auch sie selbst 
po, Denn was jene handeln, das handeln sie nur auf ihren 
Befehl. Nur nach einer Richtung sind ihrer Herrschaft Grenzen 
gezogen: über die Tugend der theoretischen Vernunft, die sogla, 
die etwas Höheres und Besseres ist als sie, gebietet sie nicht. 
Weil mit diesem Gedanken das I. Buch schließt, wird man 
verführt, ihn und die in ihm enthaltene Einschränkung der 
Macht der gpévyc für den Abschluß der Besprechung der 
gpövnaıs zu halten. In Wahrheit ist dieser Gedanke nur ein 
beiläufiger für den Zusammenhang. Der Verfasser beabsichtigt, 
auch weiter noch von der positiven Bedeutung der goédvyatg als 
doyitextwy tig zu Are zu handeln. Nun erst versteht man, 
warum sich hier, am Anfang des II. Buches, die Besprechung 
der éntelxetcx und eöyvwpooovn anschließen konnte. Denn diese 
stehen untereinander in dem gleichen Verhältnis wie ggövnaıs 
und éetvéty¢, das der Verfasser mit dem der spövncıs zu den 
ethischen vernunftlosen Tugenden in Parallele gestellt hatte. 
Auf der Weiterverfolgung dieses den ganzen Schluß des I. Buches 
beherrschenden Gesichtspunktes beruht der Zusammenhang der 
Anfangskapitel des II. Buches mit jenem. Unter ebyvwpocivy 
versteht der Verfasser die Fähigkeit, die durch das Unvermögen 
des Gesetzgebers, seine Gesetze so zu formulieren, daß sie auf 
alle Einzelfälle passen, entstandenen Lücken des Gesetzesrechtes 
wahrzunehmen und das, was gerecht ist, obgleich es vom 
Gesetzgeber übergangen ist, als gerecht zu erkennen. Dies ist 
eine intellektuelle Fähigkeit, eine juristische dewörng sozusagen. 
Die éxtelxera dagegen ist die Eigenschaft, auf Vorteile, die man 
aus der Unvollkommenheit und Lückenhaftigkeit des Gesetzes- 
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rechtes ziehen könnte, freiwillig zu verzichten und das als 
gerecht anzuerkennen, was der mens legislatoris entspricht, 
auch wenn es in dem Buchstaben des Gesetzes nicht aus- 
gedrückt ist. Diese éntetxeta ist zweifellos nach der Auffassung 
des Verfassers eine tugendhafte &&ıs. Sie enthält gegenüber der 
ebyvwpocbyn dieselben beiden Unterseheidungsmerkmale, die die 
goöynaıs vor der dewörng voraus hat, erstens das éelecdat tay xahdy 
(in diesem Falle civ arAög zat ober Stxatwv), zweitens den Antrieb 
zu dem der Erkenntnis entsprechenden Handeln 1199 a 2: zò pay 
yàp xptvar Tod ebyvap.ovos, To Ò Ton xat npKreiv ara ci xolew tod 
éxtetxotc. Hierin spürt man den Zusammenhang mit den Er- 
örterungen über die epäuge: und ihr Verhältnis zu den natür- 
lichen Vorzügen. Aber die ebyvwuooövn ist kein rein natürlicher 
Vorzug, sondern das intellektuelle Moment in der Tugend der 
&rıelxete, in der Form, wie es sich erst in der Tugend der 
Zrıelneız gestalten kann. Darum heißt es 1199 a 1: Sec mèy ody 
còx dvev Zmewmelas h ebyvwpcoovn; ganz entsprechend wie es 
1197b 15 von der oöveoıs hieß: Zeg ody A cóvecig nal ó auverds 
Epos et gpovijcews xal Tod gpovipou al oùx dvev soh": op yàp ay 
yuploats To ouyercy zo gpovipcu; während die derwvörng in Mentor 
von der gpöwncıs getrennt vorhanden war. Der Verfasser hat 
also die émelxeta als eine besondere Seite oder Äußerungsform 
der gpévyctg aufgefaßt, die in ihrem Zusammenwirken mit der 
Gerechtigkeit zur Geltung kommt. Die Gerechtigkeit ist ja 
nach 1198 a 22—31, ebenso wie die Tapferkeit, nur Tugend 
und löblich, weil sie ausführt, was die opövncıs gebietet. In 
den Nik. ist die èmeixsa 1137 a 31 ff. mit der Gerechtigkeit 
identifiziert, bezw. als eine besondre Äußerungsform der Ge- 
rechtigkeit aufgefaßt und deswegen gegen Ende des Buches E 
untergebracht, getrennt von der eöyvaposuvn, die jetzt "og 
heißt und im Buche Z p. 1143 a 19f. neben der cövscıs und 
opöynsıs behandelt wird. Das ist nachträgliche Korrektur. Nur 
muß man nicht glauben, es handle sich dabei um eine wesent- 
liche Änderung der Lehre. Es macht keinen großen Unter- 
schied, ob die éntetxet als eine Äußerungsform der Gerechtig- 
keit selbst oder als eine der opövncıs, insofern sie tà Zog 
npoctattet, aufgefaßt wird. Unmöglich ist die Annahme, daß 
der angebliche Kompilator der M. Mor. nur durch Zufall die 
Anchae mit der ebyvwpocivg zu vereinigen veranlaßt worden 
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sei. — Auch in dem sich hier anschließenden Abschnitt über die 
ebBovrla cp. 3 p. 1199 a 4—13 wird ein Vorzug besprochen, der 
sich zur opövneıs ebenso verhält wie die cbvecte und die ebyvwp.ocuvn, 
der also auch das Wählen und Meiden von Handlungsmöglich- 
keiten betrifft (Z. 5 mept tà rpanıa Zen tà rept alpesıv xat era 
övca) und nicht ohne geövncıs bestehen kann (Z. 6 Zem òè od% 
dveu opovicews); ein Bestandteil der gpöwnsıs, der ohne die zur 
opöynsıs gehörige praktische Triebkraft gedacht wird, aber nicht, 
wie die dervörns, ohne Beziehung auf das Ethische: 4 pév yao 
opeunas mpaxtınn ig Earl, h Se ebpounla Ste A deos FH Ti 
reet Á eniveuxtixh tov ev eis meantote Behtlotwy xa! cupgopwtatuy, 
Dieser Abschnitt bringt also willkommene Bestätigung, daß 
wir den inneren Zusammenhang dieser Kapitel mit dem Schluß- 
teil des I. Buches richtig gedeutet haben. 

Nach diesem Abschnitt, p. 1199 a 14, setzt eine der Form 
nach abweichende Behandlungsweise ein. Es werden von nun 
an keine weiteren Einzelvorzüge mehr besprochen, die in der 
gpövncıs enthalten oder mit ihr nahe verwandt sind; vielmehr 
werden uns eine Reihe von Aporien vorgelegt, deren jeder 
gleich die Lösung beigegeben ist. Alle diese Aporien betreffen 
aber denselben Gegenstand, von dem schon bisher gehandelt 
worden war, nämlich das Verhältnis der opövnsıs zu den ethischen 
Tugenden. Die Lehre von der opswmsıs als dpyitéxtwy macy ris 
&peröv (mit Ausnahme der coşia) soll sich dadurch als zutreffend 
bewähren, daß gewisse naheliegende Einwände gegen sie sich 
als nicht stichhältig erweisen. Daß der größte Teil dieser 
Aporien die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit betrifft, beweist 
nicht, daß sie in dem früher erledigten Abschnitt über die 
Gerechtigkeit stehen müßten und nur durch die Torheit eines 
Kompilators hierher versetzt worden sind. Denn die Gerechtig- 
keit dient hier als Beispiel, das dazu benützt wird, die Bedeutung 
der gpévacts für alle ethischen Tugenden zu verdeutlichen. Die 
beiden letzten Aporien (1199 b 36—1200a11 und 12002 12—34) 
betreffen ja alle ethischen Tugenden. 

Schwierigkeiten bereitet dieser einheitlichen Gesamtauf- 
fassung der Aporienreihe nur der erste kurze Abschnitt, in dem 
eine Beziehung auf die gpöwnsıs nicht ersichtlich ist, während 
sie in allen übrigen, auch wo sie nicht genannt wird, Gegenstand 
der Untersuchung ist. Ich glaube schließen zu dürfen, daß 
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dieser Abschnitt verstiimmelt ist. Denn so wie er überliefert 
ist, fehlt ihm die Einfügung in den Zusammenhang und scheint 
er wirklich nur die Gerechtigkeit zu betreffen. Der Verfasser 
fragt nämlich, ob es eine Forderung der Gerechtigkeit sei 
(zcù Solo dech), daß man seinen Mitmenschen in seinem Ver- 
halten zu ihnen (èv cp Zvreöge:) gleiches mit gleichem erwidre, 
d. h. so wie ein jeder sich uns gegenüber zeige, so auch ihm 
wieder begegne. Ein solches Verhalten würde eher das eines 
Schmeichlers und Liebedieners sein. Vielmehr jedem gegenüber 
dasjenige Verhalten zu beobachten, das seinem Wert, bezw. 
dem seines Verhaltens gegen uns entspricht, das sei einem 
gerechten und tugendhaften Manne geziemend (tò zat &blav 
Exdotw Amodıdöovar thy Eyreukıv, totto zat Stzalov vol esouëeleu admis 
av ókey elvat). Dieser Gedanke ließe sich leicht mit dem 
Gegenstand dieses ganzen Abschnitts durch den Hinweis in 
Zusammenhang bringen, daß die richtige Beurteilung der ala 
nur dem gpévies gelingen könne, ganz wie im folgenden Ab- 
schnitt Z. 23 cp dé ye Deëp av Torobswv eidevar eotiv troy tod 
opovluou xat Ts opovicswg. Ich möchte daher nach Z. 18 eine 
Lücke annehmen, durch die etwa die Worte: totto òè dvev 
gpoviicews où» Ecrıy könnten ausgefallen sein. 

Die folgende Aporie 1199 a 19—b 9 beruht auf einem 
Mißverständnis des Wesens und der Aufgabe der opévycte, durch 
dessen in der Lösung enthaltene Beseitigung das Wesen der 
gpöwnsıis schärfer beleuchtet wird. Das Unrechttun besteht 
in freiwilliger und bewußter Schädigung eines Andern. Die 
Schädigung besteht in der Entziehung von Gütern. Also hat 
der Ungerechte ein Wissen davon, welche Dinge Güter und 
welche Übel sind. Dieses Wissen aber ist ein Zubehör der 
gosvystc. Es ergibt sich also die ungereimte Folgerung, daß 
der Ungerechte die vielgerühmte gpövncıs besitzt, wodurch die 
Lehre des Verfassers, daß die ethische Tugend von der gpövncız 
untrennbar sei und umgekehrt, widerlegt wäre. Es wird nun 
folgende Lösung dieser Aporie gegeben: Der Ungerechte hat 
ein Wissen nur von den driös &yadd, wie jeder Mensch, aber 
er weiß nicht, was für ihn gut ist (tà ai Zoé), Die goévqats 
besteht aber grade in dem Wissen, was, für wen, wann und 
unter welchen Umständen gut und heilsam ist. Also besitzt 
der Ungerechte nicht die gpövnsıs. Er sucht sich auf Kosten 
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seiner Mitmenschen die Zoe Graz, wie Reichtum, Ehre, 
Macht, anzueignen, die für ihn, weil er sie nicht zu gebrauchen 
versteht, keine Güter sind. So wird ein wichtiger Einwand 
gegen die Untrennbarkeit der gpövnaıs und der ethischen Tugend 
voneinander widerlegt und unsre Auffassung von dem Zweck 
dieser Aporien bestätigt. Sie gehören in der Tat zur Lehre 
von der epövneıs und stehen mit Recht an dieser Stelle des 
Lehrganges. 

Die folgende Aporie: rörepöv dert oppe tov galrov adınla À 
cö; (1199 b 10—35) steht mit der vorigen in innerem Zu- 
sammenhang, so daß man hier gewiß nicht über gedankenlose 
Aneinanderreihung von Einzelabschnitten klagen kann. Sie 
beruht nämlich auf einer Einwendung gegen die Lösung der 
vorigen Aporie. ‚Wenn es richtig ist, daß der Besitz der 
natürlichen Güter, wie Reichtum, Ehre, Macht, Herrschaft usw. 
dem Schlechten schadet, so schadet ihm der nicht, der sie 
ihm verkürzt oder entzieht. Es ist also unmöglich, einem 
Schlechten Unrecht zu tun.‘ Die Erörterung dieser Aporie 
gelangt nicht zu einer befriedigenden Lösung. Der Verfasser 
begnügt sich, seine Lehre, daß der Besitz der natürlichen 
Güter dem sittlich schlechten Menschen schade, trotz der in 
der Aporie enthaltenen absurden Folgerung aus ihr aufrecht 
zu halten und tiefer zu begründen. Das kann den Anschein 
erwecken, als ob er auch die Schlußfolgerung ött oùx gow xpd¢ 
tov gaddov Adırla nicht für absurd hielte. Dies ist natürlich 
undenkbar. Dieser Satz hätte zum mindesten gewisser Ein- 
schränkungen bedurft, um mit dem gesunden Menschenverstand 
in Einklang gebracht zu werden. Aber der Verfasser hat das 
nicht der Mühe wert gefunden, weil es ihm gar nicht um die 
Aporie als solche zu tun ist, sondern lediglich um die Ein- 
schärfung seiner Lehre, daß die äußeren Güter für den, der 
keine gpövncıs besitzt, schädlich sind. Denn wenn er Z. 24 
dem Schlechten, der sich beschwert, daß man ihn zur 
Herrschaft oder Führung des Steuerruders nicht heranlasse, 
antwortet: ob yàp gets oudev totottov èv tH duc? & duvion xal doyery 
vat xuBepyč», so kann man unter der Seelenkraft, deren Mangel 
das Herrschen unmöglich macht, nur die gpövncıs verstehen. 
Über dieser Wahrheit, auf die es ihm für seinen gegenwärtigen 
Zusammenhang allein ankommt, vergißt der Verfasser die 
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formelle Erledigung der Aporie. Das ist sicherlich ein Mangel, 
aber gewiß keiner, der uns berechtigt, auf die Unechtheit der 
M. Mor. zu schließen. 

Die folgende Aporie (1199 b 36—1200 a 11) betrifft nicht 
mehr die Gerechtigkeit, überhaupt nicht mehr eine einzelne 
Tugend, sondern zeigt uns die gpövncıs als Schiedsrichterin 
zwischen mehreren ethischen Tugenden. ‚Wenn man nicht zu- 
gleich tapfer und gerecht handeln kann, so lautet die Aporie, 
welche von beiden Handlungsweisen soll man vorziehen?‘ 
Die Antwort lautet, daß ein Konflikt verschiedener ethischer 
Tugenden untereinander nur vorkommen kann, solange sich 
diese in dem Puppenstande ‚natürlicher Tugenden‘, d. h. ver- 
nunftloser Triebe zum Schönen befinden, nicht mehr in dem 
Stadium der vollkommenen Tugend. In dem vernünftigen 
Seelenteil (ën zo ASyov &yowe) findet jetzt die Wahl zwischen 
rivalisierenden ethischen Forderungen statt. Wo eine Wahl 
stattfindet (d. h. durch ßouXevschar eine xpoalpecte entsteht), da 
handelt es sich nicht mehr um die natürliche, sondern um die 
vollkommene ethische Tugend, die immer mit opövnsıs ver- 
bunden ist, aber auch ohne den natürlichen Trieb zum Schönen 
nicht zustande kommen kann, wie ich früher gesagt habe. 
(Das Zitat geht auf 1198 a 3—9.) Da kann sich unmöglich die 
eine Tugend der andern widersetzen. Denn es liegt in ihrer 
Natur, sich dem %öy>s und seinen Befehlen zu fügen. Er ist 
es, der das Beste wählt. Denn weder können ohne ezäugerc die 
andern Tugenden entstehen, noch die opövncıs vollkommen werden 
ohne die andern Tugenden. Diese stehen untereinander in 
Arbeitsgemeinschaft, indem sie alle der gpévyctg Gefolgschaft 
leisten. — Hier tritt der Zusammenhang mit der Abhandlung 
über die opöyncıs (I cp. 34), den wir vom Anfang des II. Buches 
bis hierher verfolgt haben, am ausgesprochensten hervor. Wer 
möchte da noch zweifeln, daß die drei ersten Kapitel des 
II. Buches von dem Verfasser mit bewußter Absicht auf diesen 
Platz des Lehrganges gestellt worden sind und nicht durch 
Zufälligkeiten oder mangelhaftes Verständnis eines Kompilators 
hierher sich verirrt haben, Nah verwandt mit dem Gedanken 
unserer Stelle ist Nic. 1144 b 32—1145 a 2, wo dargelegt 
wird, daß die ‚natürlichen Tugenden‘ voneinander getrennt vor- 
kommen können, weil der eine zu dieser, der andre zu jener 
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mehr begabt ist, nicht aber die absoluten, weil mit der 
opövscıs notwendig alle verbunden sind. Diese Parallelstelle 
aus dem Nik., die keinesfalls die Quelle der Stelle der M. 
Mor. sein kann, erweist den Gedanken der letzteren als echt 
aristotelisch. 

Die letzte Aporie der Reihe (1200 a 12—34) hat zwar 
den Begriff der gpövncıs nicht zum Gegenstand, sondern bezieht 
sich auf alle ethischen Tugenden; aber man wird nicht urteilen 
dürfen, daß sie hier am unrechten Orte steht. Denn erstens 
steht sie hier, da die Lehre vom ?%öyos und von der opsvqcrc 
nur um der ethischen Tugend willen bis hierher behandelt 
wurde, am Ende des ganzen Lehrganges über die ethische 
Tugend, zu dem eben auch die Lehre vom d£dos Aöyos als ihr 
krönender Abschluß gehört. Zweitens steht diese letzte Aporie 
mit der vorletzten in innerer Beziehung. Waren wir dort über 
die Befürchtung beruhigt worden, daß eine ethische Tugend 
mit der andern in Kompetenzkonflikte geraten könnte, so hier 
über die Befürchtung, daß das Übermaß einer einzelnen Tugend 
den Menschen schlechter machen könne, wie etwa ein Über- 
maß an äußerem Güterbesitz. Die Tugend selbst ist ihrem 
Wesen nach pscöms und je größer sie wird, desto mehr p.soörns 
wird sie und desto weniger kann sie zur ürepßoAdh werden. 
Derselbe Gedanke steht in den Nik. da, wo im B die Lehre 
von der pesétys zuerst entwickelt wird 1107 a 17—27, während 
er in den Eud. an der der nikomachischen entsprechenden 
Stelle fehlt, also wahrscheinlich in dem verlorenen Teil noch 
an der unserer M. Mor.-Stelle entsprechenden Stelle stand. 
Beruhigt werden wir auch wegen der Befürchtung, die Tugend 
könnte den Menschen indirekt schlechter machen, durch die 
Wirkung des durch sie erworbenen übermäßigen Besitzes an 
äußeren Gütern, wie Reichtum, Ehre, Macht. Diese Befürchtung 
widerlegt der Verfasser durch den Hinweis, daß ja eine Haupt- 
funktion der Tugend ist, den richtigen Gebrauch der äußeren 
Güter zu lehren, also das Übermaß derselben nur für den Nicht- 
tugendhaften verderblich sei. Damit wird auf den Gedanken 
des Abschnitts 1199 b 10—35 zurückgegriffen. Die Fähigkeit, 
diese Güter richtig zu gebrauchen, wird schon von Sokrates 
und Plato der gpévystg zugeschrieben und ist nach Aristoteles 
jedesfalls nicht ohne sie möglich. 


Die drei aristotelischen Ethiken. 95 


Ich glaube hiermit gezeigt zu baben, daß die Stellung 
dieser drei Kapitel (II cp. 1—3) im Aufbau des Lehrganges 
keine unpassende ist und daß zu ihrer Erklärung nicht ein 
seine Vorlagen willkürlich durcheinanderwürfelnder Kompilator 
bemüht werden muß. 

Auf die weiteren Bemerkungen Ramsauers glaube ich 
nicht eingehen zu müssen. Keine von ihnen enthält etwas, das 
mit der Annahme, Aristoteles habe die M. Mor. als jüngerer 
Mann, vor den beiden andern Werken verfaßt, unvereinbar 
wäre. Daß viele einzelne Lehrpunkte in den Eud. und Nik. 
klarer, tiefgründiger und gedaakenreicher behandelt sind als 
in den M. Mor., kann niemand bestreiten. -Ich vertrete aber 
die Ansicht, daß von der Mangelhaftigkeit der M. Mor. die 
fortschreitende Entwicklung den Verfasser selbst zu der ver- 
tieften und verbesserten Darstellung der Eud. und von dieser 
aus wiederum zu der noch vollkommeneren (wenn auch leider 
nicht ganz zum Abschluß gebrachten) der Nik. emporführen 
konnte; keinesfalls hingegen ein Anhänger der aristotelischen 
Lehre, dem die Eud. und die Nik. bekannt und zur Hand 
waren, aus diesen beiden Werken die M. Mor. kompiliert 
haben kann. Dieser Aristoteliker müßte Geist und Scharfsinn 
mit Torheit und Urteilslosigkeit auf eine Weise in seiner Person 
vereinigt haben, wie wir es nicht glauben können. 

Ich habe in diesem ersten Teil meiner Abhandlung nur 
die von den Vertretern der Unechtheit der M. Mor. vor- 
gebrachten Gründe widerlegen wollen; aber wieder und wieder 
zeigte sich, daß grade die als Unechtheitsbeweise angeführten 
Stellen für die Priorität der M. Mor. und dadurch für ihre 
Echtheit sprechen. So wurde der Nachweis, daß wir keinen 
zureichenden Grund haben, die M. Mor. gegen die einstimmige 
antike Tradition dem Aristoteles abzusprechen, unversehens 
zum positiven Nachweis der Echtheit. Im zweiten Teil will ich 
nun den Echtheitsbeweis, ohne Rücksicht auf die Argumente 
der Gegner, durch weitere Beobachtungen verstärken und zum 
Abschluß bringen. Diese Beobachtungen waren es, die zuerst 
meinen Glauben an die herrschende Meinung erschütterten 
und mich zu meiner Untersuchung veranlaßten. Sie beziehen 
sich auf zwei Partien des Lehrganges, die uns in allen drei 
Fassungen vorliegen und deshalb geeignet sind, das Verhältnis 
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aller drei Werke zueinander zu klären, die Zeitfolge 1. M. Mor., 
2. Eud., 3. Nik. endgültig festzustellen und dadurch die Echt- 
heit auch der Eud. noch fester zu verankern, als es durch 
frühere Forscher geschehen ist. 


Zweiter Teil. 


Beweise für die Echtheit der M. Mor. 


I. 
Die Freundschaftsabhandlung. 


Iep ordlag, über Freundschaft und Liebe, handeln die 
M. Mor. am Schluß des II. Buches 1208 b 3—1213 b 30 (der 
Schluß ist verstümmelt); die Eud. im ganzen Buch H (das 
ebenfalls am Schluß verstümmelt ist und sicher ursprünglich 
auf das Buch © folgte, von dem nur ein paar abgerissene 
Blätter erhalten sind) 1234 b 18—1246 a 25; die Nik. in den 
zwei Büchern © und 11155 a 3— 1172 a 14. Die Ausführlichkeit 
der Darstellung nimmt von Werk zu Werk immer mehr zu. 
Der Aufbau ist in den Grundzügen in allen drei Fassungen 
derselbe und im allgemeinen gilt dies auch für den Lehrgehalt; 
doch zeigen sich in beiden Beziehungen auch beachtenswerte 
Unterschiede und zwar immer so, daß die Eud. zwischen den 
beiden andern Fassungen in der Mitte stehen. Diese Mittel- 
stellung läßt sich als eine genetische, d. h. als Zwischenstadium 
einer in der Richtung auf die Nik. vorwärtsschreitenden Ent- 
wicklung erweisen, bei der was verdrängt wird von den 
Lehrpunkten der M. Mor., in den Eud. noch stärker nach- 
wirkt als in den Nik., und was in den Eud. zu dem Lehr- 
begriff der M. Mor. Neues hinzukommt, in den Nik. weiter 
vervollkommnet wird. Auch die Änderungen in der Reihenfolge 
einzelner Lehrpunkte hängen mit dieser Entwicklung zusanımen. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß bei einem solchen Ver- 
hältnis manches in den späteren Fassungen unbegreiflich bliebe, 
wenn nicht die frühere in ihnen nachwirkte. 

1. Die Begründung, weshalb die aile an dieser Stelle des 
Lehrganges behandelt werden soll, mit der alle drei Fassungen 
beginnen, besagt in den M. Mor., daß sie ein für das ganze 
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Leben wichtiges -Gut ist und daher zur Glückseligkeit mit- 
hinzugenommen werden muß (oupnaparyniéax dy ety xpos Thy ebdat- 
ovlay). Diese Begründung ist dieselbe, die 1206 b 30 für die 
Behandlung der stole gegeben wurde. Dann folgte der Ab- 
schnitt über die x«aroxiyadle, in dem gezeigt wird, was alle 
ethischen Tugenden zusammengenommen für die Glückseligkeit 
leisten, und der über den Acte Aöyos, der zu den Bedingungen 
der Glückseligkeit noch die ungehemmte Eigenbetätigung des 
vos hinzufügt. Daß wir damit den Zweck dieser Abschnitte in 
diesem Zusammenhang richtig kennzeichnen, zeigt die Frage 
1208 a 31: dod ye Ben eidiicas alıa vat ðh ebdalnwv Ecopass Es 
ist also in der Ordnung, daß dann die gthla Zei gract tobtors als 
letzte noch ausstehende Bedingung der Glückseligkeit hinzu- 
gefügt wird und daß wir nach der Abhandlung mep ¢qAlac, 
wenn der Schluß der M. Mor. erhalten wäre, ein abschließendes 
Wort über die Glückseligkeit lesen würden. Von ihr war 
die ganze Betrachtung über das Ethos ausgegangen; mit ihr 
mußte sie auch schließen. — Die entsprechende Begründung 
in Eud. H 1234b 18—1235 a 3 enthält zwar auch beiläufig die 
Bemerkung, daß der Freund zu den größten Gütern gehöre, 
aber das Schlagwort sd3apovlz wird nicht ausgesprochen, ebenso- 
wenig wie in den (vorausgegangen zu denkenden) Abschnitten 
des © über souze, xaroxdyabla, Spas Aöyos. Vielmehr zeigt sich 
der Verfasser hauptsächlich von dem Gesichtspunkt beherrscht, 
daß die Begriffe ¢tiog und Sbaze einander nahe verwandt seien 
(N tabtov dpa A eyybs u h marcy vat h gala) und daß ohne 
die Freundschaft der Bürger der Rechtszweck des Staates 
nicht verwirklicht werden könne. Daß dieser sicherlich nicht 
der ursprünglichen Konzeption angehörige Gesichtspunkt hier, 
im Widerspruch mit dem aus dem älteren Lehrgang bei- 
behaltenen Aufbau, sich an Stelle der Eudämonie zu stark 
vordrängt, hängt ohne Zweifel damit zusammen, daß in den 
Eud. zum ersten Male der Abschnitt über Recht und Freund- 
schaft hinzugefügt ist (1241 b 10—1244 a 36), der in den M. 
Mor. fehlt oder doch nur keimhaft in zerstreuten Bemerkungen 
vorgebildet ist. In dem schwungvollen Lob der Freundschaft, 
mit dem die Nik. das Buch O beginnen, ist in weiser Rücksicht 
auf das System die Bedeutung der Freundschaft für das Leben 


des Einzelnen als die Hauptsache vorangestellt; dann erst heißt 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abb. 7 
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es 1155 a 22: EZomev Zë val tag zéie cuvéyew H erAiz und die 
übertriebene Annäherung der Begriffe Stzcnocovy und giz in 
den Eud. ist durch Erhöhung der gala über die Gragetgn 
ersetzt: xat gi pév Suz (scil, tv ToAtt@y) obdéy Set Groote, 
lzaro O° Syteg mpceSéovtae ghlac, nat tHv ðmalwy to pdrrota (seil. 
ölzarsy) giov etvat Soxet. Es hätte wohl nicht leicht ein Kompi- 
lator weder aus der eudemischen noch aus der nikomachischen 
Fassung den cinfachen, richtigen und dem Zusammenhang an- 
gemessenen Gedanken, den die M. Mor. bieten, herauszuschälen 
vermocht, zumal auch in der nikomachischen die esdöapcviz 
nicht erwähnt wird. 

2. Auf diese Einleitung folgt in allen drei Fassungen 
eine Aufzählung von Aporien zept girlas, die durch die folgende 
Untersuchung ihre Lösung finden sollen. In den M. Mor. 
sind es deren drei: 1. Die Einen sagen und wollen beweisen, 
das Gleichartige liebe das Gleichartige, die Andern das Ent- 
gegengesetzte liebe das Entgegengesetzte. 2. Ist es schwer, 
jemands Freund zu werden oder leicht? 3. Kann auch der 
Tugendhafte des Schlechten oder der Schlechte des Schlechten 
Freund sein, oder ist dies durch die Unzuverlässigkeit des 
Schlechten ausgeschlossen? In den Eud. kehren alle drei 
Aporien der M. Mor. wieder. Aber außer den in ihnen ent- 
haltenen Ansichten treten noch weitere auf, die sich aber nicht 
jenen drei Aporien der M. Mor. als Aporien koordinieren 
lassen. Die Aporien in den M. Mor. sind alle Alternativfragen. 
Je zwei entgegengesetzte Ansichten über je eine die Freund- 
schaft betreffende Frage sind mit Gründen vertreten worden. 
Zwischen ihnen gilt es zu entscheiden. Jede Aporie betrifft 
eine andere Frage. In den Eud. dagegen werden an die zwei 
Ansichten der ersten Aporie (Freundschaft des Gleichartigen — 
Freundschaft des Entgegengesetzten), als ob sie nicht eine 
Alternative bildeten, weitere Ansichten angeschlossen: Zoo pév 
ouer S20: — dakar SE —; und zwar drei, deren erste zwei 
eine Alternative bilden: einige sagen, die Schlechten können 
nicht Freunde sein, sondern nur die Guten; andre halten das für 
ungereimt, da doch die Mütter, ob gut oder schlecht, und sogar 
die Tiere ihre Kinder lieben (soweit entspricht es der 3. Aporie 
der M. Mor.); andre meinen mit Sokrates, das Nützliche sei 
das Liebe. Diese dritte Ansicht konnte den beiden der ersten 
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Aporie, wenn.diese nicht als eine Alternative bildend empfunden 
wurden, als ashy 855% angereiht werden und zwar über dieselbe 
Frage: d Zen cb io: Eine selbständige Aporie ist sie nicht. 
Das ist aber die Frage, ob auch die Schlechten Freunde sein 
können oder nur die Guten (die 3. Aporie der M. Mor.). Die 
Darstellung vermischt also die Aufzählung von Ansichten über 
das gie mit der Aufzählung von Aporien (Alternativfragen) über 
die elo, Zu den Elementen der ersten Art tritt noch 1235 b 18 
bis 23, eine Aporie zwar, aber nicht über einen neuen Gegen- 
stand, sondern wieder über das ¢fAsv (hier gthobpsvov genannt): die 
Einen sagen und begründen, das &yad5v, die Andern, das 730 
sei das gthodpevov. Alles, was die Eud. mehr geben als M. Mor., 
sind nur weitere Antworten auf die Frage <i Gen to othev (To 
gtAovpsvoy, to otanzov). Es ist entweder das Gleichartige oder 
das Entgegengesetzte oder das Nützliche oder das Gute oder 
das Angenehme. Mitten unter diese fiinf Beantwortungen der- 
selben Frage, auf die sich die 1. Aporie der M. Mor. bezieht, 
mengt der Verfasser die beiden andern Aporien der M. Mor., 
die andre Gegenstände betreffen. Die drei neuen Antworten 
aber auf die Frage: dro gie, die er den beiden der M. 
Mor. hinzufügt, ypäsıp.ev, &yadsv, 735, sind dieselben, die hernach 
in der allen drei Ethiken gemeinsamen Erörterung tl zo granzöy; 
allein in Betracht gezogen werden. Deswegen hat er sie offenbar 
hinzugefügt und dadurch die Verwirrung verschuldet. Wir 
werden natürlich auch darauf achten müssen, ob und wie jede 
der beiden Ethiken die von ihr vorangeschickten Aporien in 
der Untersuchung selbst zur Lösung bringt. Dabei wird nicht 
vergessen werden dürfen, daß die Eud. die Ansichten tò Spotsv 
uinov cé épolw und Tò évavitey gihov to èvavtlw, im Gegensatz 
zu M. Mor., von vornherein als unwissenschaftlich behandeln 
1235 a 4: zpðtov pév ws ot EEwlev maparapddvores nat Gel Aë 
héyovtes ibid. 30 dbo pév o aðrar Sogo mepi ginlag edel, Aan ze 
zadóhcu (Hal) nEzwstiopéevat toocttov’ dahat SE EYYUTEEW zal olnetat TOY 
sarwoneywy. Es wird zu beachten sein, ob auch in den Adcets der 
folgenden Untersuchung derselbe Unterschied der Beurteilung 
dieser beiden Ansichten zur Geltung kommt. 

Aber zuvor müssen wir auch die nikomachische Dar- 
stellung der Aporien noch zur Vergleichung heranziehen. Da 


sind die Aporien ganz zusammengeschmolzen und wir werden 
Vë 
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sehen, daß auch das, was von ihnen noch übrig ‚geblieben ist, 
seine Bedeutung als Leitfaden für die folgende Darstellung 
verloren hat. Von den drei Aporien der M. Mor. fehlt die 
zweite (ob es schwer oder leicht ist, jemandes Freund zu 
werden) ganz; mit Recht ist sie als zu unbedeutend weg- 
gelassen. Über die erste Aporie der M. Mor. (potov und &vavılcv) 
urteilen die Nik. ebenso ungünstig wie die Eud., 1155 b 8: 
th mèy of quotnk ën Amcpndrwv dgelodw ob yap olnela Ce napodoys 
orebews. Zeg Zë Eorıy dvOowmnd xat davinet eis ta 70m xat ca säin 
emoxetpu.s0e, Aber die drei Ansichten, die die Eud. hier hinzu- 
gefügt hatten, die Gleichungen also des ¢iicy mit dem ypýctp.oy, 
dem &yadöv oder dem Zë) sind verständigerweise wieder weg- 
gelassen, um nicht der folgenden Erörterung: d tò gthyt2; vor- 
zugreifen. So bleibt von dem ganzen Inhalt der entsprechenden 
Abschnitte der andern Ethiken nur die 3. Aporie der M. Mor.: 
motepoy Ev räcıy yivetat elo % ody clévte poxOyocds dvras thous elvat. 
Bezeichnend ist es, daß nur noch eine weitere Frage folgt: 
motepoy Ev eldog týs gihlas Zong A nieiw. Nach der Ankündigung 
1155 a 32 apgioßhnretaı dè mept abrng où» satya und b I Sea de 
Som Aubpwrızd usw. hätte man wohl mehr Streitfragen erwarten 
dürfen als diese beiden, die noch dazu voneinander sich nur 
wenig unterscheiden. Denn wenn nur die Tugendhaften Freunde 
sein können, dann gibt es nur Eine Art, wenn auch die Schlechten, 
mehrere. Letztere Ansicht ist bekanntlich die aristotelische. Man 
sieht, der Abschnitt ist jetzt innerlich so ausgehöhlt, daß er 
ganz hätte getilgt werden können. Er steht nur noch da, weil 
er in den älteren Fassungen gestanden und eine Bedeutung 
gehabt hatte. 

Sehen wir nun zu, wie in den drei Fassungen die voran- 
gestellten Aporien in der folgenden Untersuchung ihre Lösung 
finden. In den M. Mor. wird von ihren drei Aporien die zweite 
(Rösepev čpyov cti io Yeveodaı Ñ éadtov) in der Untersuchung 
überhaupt nicht berücksichtigt, während sie in den Eud., die 
diese Aporie auch vorausgeschickt haben, 1237 b 8 ff. ausführlich 
behandelt wird und in den Nik., die sie nicht voranstellen, die 
Stellen 1156 b 24—32 und 1158 a 10—18 sich auf sie beziehen. 
Aber daraus darf man nicht schließen, der Verfasser der M. 
Mor. habe diese Aporie, weil er sie nur aus den Eud. ab- 
geschrieben hatte, später zu behandeln vergessen, sondern der 
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Verfasser glaubte diese Aporie durch die ihr gleich hinzu- 
gefügte Bemerkung erledigt zu haben: Er: 8& rörspoy Epyoy dat 
gellen yevécðas; 1 badi:ov yevecbats ol cu uddanes TayEwg Tposedpzsbcav- 
ec oiha pev obz elolv, galvovtar Gë ofho: civa Der mit of ycöv 
yörarss beginnende Satz fängt so an, als ob er für den Satz 
6z3:0y yevéoða: die Begründung geben wollte, und er tate das, 
wenn: er mit rposedgebsaytes ofrecer elciv endete. Der Gedanke wird 
aber so umgebogen, daß die Begründung der gegnerischen 
Ansicht gleich in ihre Widerlegung übergeht. Jene sagen: daß 
es leicht ist, jemandes Freund zu werden, beweist der oft so 
schnelle Erfolg des Schmeichlers. Aber, wendet der Verfasser 
ein, dieser ist ja gar nicht wirklich, sondern nur scheinbar 
des Ändern Freund geworden. Dem Sinne nach liegt die 
Erledigung dieser Aporie in der Lehre, daß die wahre Freund- 
schaft nur zwischen Tugendhaften möglich ist, ihr Zustande- 
kommen also an die schwerste aller Bedingungen geknüpft 
ist. Dieser Punkt ist also nicht für die Prioritätsfrage aus- 
schlaggebend, sondern ausschlaggebend ist die Art, wie die 
beiden andern Aporien der M. Mor. durch die folgende Unter- 
suchung gelöst werden. Es ist nämlich, bezüglich dieser beiden, 
die Lösung wirklich eine solche, wie sie Eud. 1235b 13 gefordert 
wird, in der ebasyws galvetot tà &vavıia doxcövra und in der 
eu auer pévswy tas Evaysıwasıc, ày čate (ev) Ws Adndes N To heyópevoy, 
Geo 8 ws ob. Dasselbe gilt zwar auch für die eudemische Dar- 
stellung, aber, wie sich zeigen wird, nicht mehr so, daß die 
Lösung dieser beiden Aporien als die eigentliche und haupt- 
sächliche Aufgabe der Untersuchung erscheint. Daran erkennt 
man die größere Ursprünglichkeit des Gedankenganges der M. 
Mor. In diesen wird nämlich schon gleich in dem Abschnitt über 
das erën 1209 a 3, nachdem die Unterscheidung des gtaytéoy 
vom gthntóv eingeführt, aber bevor die der drei Freundschafts- 
arten aus ihr abgeleitet ist, die Lösung der dritten Aporie 
angekündigt: &vraida civ otw nal da Tb retctro $ Amopla, motepdy 
em ó anovdatog tH gabaw goe % cù und auch wirklich sogleich 
gegeben. Eine auf dem gtAqtév beruhende ele kann wirklich 
nur der Tugendhafte mit dem Tugendhaften haben, eine auf 
dem girnteov (genauer auf dem veiozu oder 733, die Unterarten 
des eäAmrëo sind) beruhende auch der Gute mit dem Schlechten 
und zwei Schlechte untereinander. Dann erst 1209 a 16 tritt die 
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Unterscheidung der drei Freundschaftsarten auf. Ihr logisches 
Verhältnis zueinander wird erläutert und bewiesen, daß man 
berechtigt sei, außer der Tugendfreundschaft auch die beiden 
andern Arten girl zu nennen. Diese Berechtigung beruht 
darauf, daß es außer dem gtAytév auch ein gumresv gibt und 
dieses von dem gu növ abhängt. Auch in dem auf diese logische 
Darlegung folgenden Abschnitt 1209 a 37—b 10 werden die 
Nützlichkeitsfreundschaft und die auf die Lust gegründete als 
diejenigen gekennzeichnet, die auch der Gute mit dem Schlechten 
oder zwei Schlechte miteinander haben können. In den Eud. 
1235 b 24ff. werden zunächst, ohne jede Bezugnahme auf die 
Aporie, die Begriffe der drei Freundschaftsarten (durch einen 
viel subtileren und verwickelteren Gedankengang als in den 
M. Mor., in dem aber die Hauptbegriffe evi und gthqtéov 
nicht vorkommen) abgeleitet und, ähnlich wie in den M. Mor. 
ihr logisches Verhältnis zu einander bestimmt. Dann erst heißt 
es 1236 a 33 ont h pév Sta To yokowév gory A ën TAelotwy 
alla, — — % dè 8 F3ovhy chy véwy, — h dE var pstry ray Be Ärer, 
Wenn nun auch in diesen Worten sachlich eine Antwort auf 
die Frage 1235 a 31 ei évdezeta sobs gabhous etvar olheus Ñ pövov 
setz &yafods enthalten ist, so zeigt doch ihre Form, daß der 
Verfasser nicht die Beantwortung. jener Frage als die Aufgabe 
seiner Untersuchung angesehen hat. Erst 1236 b 10: xal of gaüroı 
av ged gier &AAAACtG usw. wird die Beziehung auf die Aporie, 
wenn auch ohne ausdrückliche Rückverweisung, deutlicher, 
aber die Lösung fällt etwas anders aus als in den M. Mor.: 

Get Zon pav Os póvn (h) mpwen grata, Eome Gë ws näcaı. Für die M. 
Mor. ist die Tugendfreundschaft die Beicterg, für die Eud. die 
ànd und der Tugendhafte der &AyOwos xal Zei: gthog. — 

Auch in den Nik. ist die Frage, ob auch die Schlechten mit 
den Guten und untereinander Freundschaft haben können, wie 
in den Eud., Nebensache und wird nur beiläufig 1157 a 16 ff. 
und b 1ff. gestreift. Schon in den voraufgeschickten Aporien 
1155b 11 wird sie mit der ähnlichen Frage, ob es eine oder 
mehrere Arten von Freundschaft gibt, verkoppelt. Letztere 
ist dem Verfasser die Hauptsache und beherrscht die Unter- 
suchung. Die Ableitung der drei Freundschaftsarten ist gekürzt 
und vereinfacht. Die Unterschiede des eric ayabdy, tvt aryabsy, 
gavepsysy ava0Zy und ihr Verhältnis zum yefewsv und 420 sind 
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für den Verfasser keine ernstlichen Probleme mehr; ebenso- 
wenig das logische Verhältnis der drei Freundschaftsbegriffe 
zu einander. Die Nützlichkeits- und die Lustfreundschaft sind 
(1156 a 17) nur gix xaz cupßeßnaös; und 1157 a 25 lesen wir: 
erst dE of dydpwroı Aërouen elhous nat Tods Sta To vie — xa 
cus Ot Gdovyy AÄÄMÄeue ctépyovtas, srep of maldes, tows NEyeıy 
pey Set xal Hyde olroug tobe torovToug. Im eigentlichen Sinn 
(xygiwe) ist ihm jetzt Freundschaft nur die der Tugendhaften, 
die beiden andern nur xa tuotaa und in Anbequemung an 
den Sprachgebrauch der Menge. Man sieht also deutlich, wie 
die Änderungen der zweiten Fassung an der ersten die der 
dritten an der zweiten zur Folge haben und durch sie fort- 
gesetzt werden. 

Wie aber steht es um die erste Aporie (ob das Gleich- 
artige oder das Entgegengesetzte das dien ist) und um ihre 
Lösung durch die folgende Untersuchung? Sie steht in allen 
drei Fassungen als die wichtigste an erster Stelle, aber nur die 
M. Mor. nehmen sie ernst und lösen sie in gutem Glauben durch 
die Unterscheidung der drei Freundschaftsarten so, daß beide 
widersprechende Ansichten in gewissem Sinne Recht behalten. 
Schon bei der ersten Aufstellung dieser Aporie machen die 
M. Mor. keinen Vorbehalt bezüglich der Richtigkeit der Frage- 
stellung; die Eud. dagegen nennen 1235 a 4 die Urheber dieser 
Fragestellung tadelnd ct wiley rasarappavovses nat ènt aAgov 
Aéyortes und ihre Ansichten ZäZear dav ts xabdrou (xa!) zEexworsp.ivar 
tocoŭtoy und stellen ihnen die !yyurepw xat olzelar zë gatvepévwy 
gegenüber; und ebenso sagen die Nik. 1155 b 8: cé pay cù 
euer 3 THY AmopnudrwWy Arelsdw" ob yàp olneia ing Tapoboys auebzws. 
Man wird nach diesen Äußerungen nicht erwarten dürfen, daß 
sich die Eud. und Nik. um die Lösung dieser Aporie bemühen 
werden. Beginnen wir mit den M. Mor. Nachdem die Ver- 
deutlichung des Wesens der drei Freundschaftsarten beendet 
ist, gehen die M. Mor. sogleich an die Lösung der ersten 
Aporie und machen diese ausdrücklich zum Thema der folgen- 
den Untersuchung 1210 a 6: exe Zë Srhpnvrar at elo eis cota 
eldn zat Ev tabtaig hropeito, nötepoy Ey Leien eyyivetat A Ev avadtyte’ 
otwy ou var Apussspn. h psy yap nal? cueetata h zë croudalwy 
zal h tesia gia’ h SE zer Avsporsene h natà To cupgepov. ‚Dem 
Reichen ist der Arme Freund wegen seines Mangels an dem, 
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woran der Reiche Überfluß hat, und dem Tugendhaften der 
Schlechte aus demselben Grund. Nämlich wegen seines Mangels 
an Tugend ist er dem, von dem er sie erlangen zu können 
wähnt, freundschaftlich zugetan.‘ Zum Überfluß zitiert der 
Verfasser noch denselben Euripidesvers, den er früher als 
Beleg für die Freundschaft des Entgegengesetzten, als er die 
Aporie aufstellte, zitiert hatte, und scheut sich gar nicht, auch 
die Tatsache anzuführen, daß das Feuchte dem Feuer grade 
wegen des Gegensatzes nützlich und freundlich ist, obgleich sie 
ein guotxéy und nicht olxsiov ist. Während in diesem Abschnitt 
die Gegensätzlichkeit als Freundschaftsgrund nur für die Nütz- 
lichkeitsfreundschaft anerkannt wird, heißt es gleich darauf 
1210 a 23: ayayovrar è räcaı at elo, nat at èv icdtyt xal al èv 
dviadtytt, eis tas Ömpmpevag petz, Das ist wohl ein kleines Ver- 
sehen, zu dem den Verfasser das Beispiel des Nichttugendhaften 
verführt bat, der den Tugendhaften liebt, weil er durch ihn 
tugendhaft zu werden hofft; obgleich doch ein solches Ver- 
hältnıs eine Niitzlichkeitsfreundschaft ist. Oder ist hier feiere 
und advicétyg in anderm Sinne gebraucht? In dem zunächst 
folgenden Abschnitt 1210 a 24—b 2 ist von einer Ungleichheit 
der beiderseitigen Leistungen die Rede. Da diese immer zu 
Zwistigkeiten führt, so kann dabei nicht an die Art von 
Ungleichheit gedacht sein, die nach 1210 a 9f. ein mög- 
licher Freundschaftsgrund ist. Obgleich gesagt wird, èv ändoaıs 
tag gthtag entstünden Zwistigkeiten durch Ungleichheit der 
Leistungen, so können doch in diesem Abschnitt nur die èv 
icétytt gemeint sein. Denn nur in diesen gibt ungleiche Leistung 
Grund zu Beschwerden. Mit èv ändoas tats eü/lae Z. 24 können 
also nur die drei Hauptarten gemeint sein. Dazu stimmt, daß 
erst 1210 b 3 zu den èv ducécym eier übergegangen wird. Aber 
hier muß nun &veoörns in demselben Sinne wie oben = &yavuıörns 
verstanden und müßte daher die ganze Erörterung bis 1210b 22 
streng genommen auf die Nützlichkeitsfreundschaft allein be- 
zogen werden. Es ist auch ganz im Einklang mit der Theorie, 
1210 a 9f., die den évde4s zu seinem Gegensatz, dem eörozüv, 
Freundschaft fühlen läßt, wenn hier behauptet wird, daß die 
ixspéyovtes nicht lieben, sondern nur geliebt werden wollen; 
und der Schlußsatz des Abschnitts 1210 b 20 (6 & &vdens Yprndrwv 


n hoovav Å aperiig Ooupdter Toy bmzpeyovra root: nat ghel Sta To 
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tobtwy A tuyyavew 8 olecdaı tevksoðat) wiederholt nur den Gedanken 
von 1210 a 9ff., so daß unzweifelhaft auch dieser Abschnitt zu 
der ersten Aporie und zu der These: ging cp èvavtiov Be- 
ziehung hat. Aber die eiio Gë thv Zëzain hat in dieser Theorie 
keine klare Stellung. In dem Abschnitt 1210 a 6—22 war sie 
nicht erwähnt, so daß man nicht weiß, ob sie auf dem épotoy 
oder &vavılov oder beiden oder keinem von beiden beruht. Ist 
die Freundschaft des &vdens Höcvav mit dem ünzseywv Tabzaıs 
(1210 b 20) eine Nützlichkeits- oder eine Lustfreundschaft? 
Hier bleibt eine Unklarheit, aber sicher ist, daß der Verfasser 
die erste Aporie ganz ernst nahm und als Aufgabe seiner Unter- 
suchung ihre Lösung ansah, die freilich nicht ganz gelingen 
konnte. — In den Eud. ist der Gedanke von der Liebe zum 
Entgegengesetzten und zum Gleichartigen nicht mehr mit der 
Unterscheidung der drei Freundschaftsarten in so einfache und 
enge Beziehung gebracht, daß die Liebe zum Gleichartigen 
für die Tugendfreundschaft allein und die zum Entgegen- 
gesetzten für die Nützlichkeitsfreundschaft allein als grund- 
legend angesehen wird und die Stellung der Lustfreundschaft 
in dieser Lehre unklar bleibt; und die davcétys, die auf der 
brepoyr, der Überlegenheit und größeren Leistungsfähigkeit des 
einen Teils beruht, wird nicht mehr mit der &vavnörns gleich- 
gesetzt, die in der ersten Aporie als möglicher Grund der 
Liebe erscheint. Der Philosoph ist jetzt überzeugt, daß in 
allen drei Hauptarten, nicht nur in der Tugendfreundschaft, 
nur auf dem Gleichheitsfuße zwei Menschen wirklich Freunde 
sein können (şo ey, daß es aber auch in allen drei Haupt- 
arten eine auf der ürspoyü% des einen Teils beruhende Unterart 
gibt, die man berechtigt ist, çla zu nennen, weil in ihr Liebe 
und Gegenliebe (wenn auch verschieden dem Grade und der 
Färbung nach) vorhanden ist, doch aber nicht gesagt werden 
kann, daß die Beiden Freunde sind. Das Lieben des Ent- 
gegengesetzten wird erst, nachdem die ganze Theorie der drei 
(nunmehr sechs) Freundschaftsarten zu Ende geführt ist, olıne 
auf die erste Aporie Bezug zu nehmen, in einer Art von Nachtrag 
oder Anhang 1239 b 3—1240 a 4 besprochen. Es wird in diesem 
Nachtrag bewiesen, daß nur xara oupßeßnros ta Evavıla alla xat 
Gë to ron, Die entgegengesetzten Extreme fühlen sich nur 
deswegen zu einander hingezogen, weil sie durch einander zur 
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richtigen Mitte, die das Gute für sie ist, zu gelangen hoffen. 
Auch jetzt wird, wie in den M. Mor., die Liebe zum Entgegen- 
gesetzten auf das Gebiet des Nützlichen beschränkt; die zum 
Gleichartigen dagegen wird nicht nur, wie in den M. Mor., 
auf dem Gebiet des Guten, sondern auch auf dem der Lust 
nachgewiesen 1239 b 16: Gote cdtws pév tò Sporey ec, Set (To) 
ayadsv girov, Zoo Zë WZ val xatk To Aën: cols yao polos tabta hoia, 
vai Exactoy Gë oeieer adto abtw 430. Gd xat (at) çwvat vat at Bee 
(lies Svetg) nat cuvypspedcers weis épcyevdow Fdrota: anıdnors (lies 
aWowncis) nat tois KAActg Costs. zal tabtyn svdéyetar xal tobs gadrous 
ahiihous othetv. ae vom SE cuvtétyxsy 4d0v%. Aber auch die 
Anwendung des Gleichartigkeitsprinzips auf das &ya05v und auf 
die Tugendfreundschaft wird durch Zuriickgreifen auf einen 
Gedanken des platonischen ,Lysis‘ tiefer begründet. Weil der 
Gute sich selbst immer gleich bleibt, darum ist cr ein geeigneter 
Gegenstand der Liebe. Daß nur dem, der sich selbst gleich- 
artig ist, ein Andrer gleichartig sein kann, ist gemeint, wenn 
auch nicht ausgesprochen. — Vergleichen wir diese Darstellung 
mit der der M. Mor., so zeigt sich klar, daß die eudemische 
die der M. Mor. auf Grund fortgeschrittener Einsicht und in 
dem Streben nach größerer Klarheit umbildet und verbessert, 
dabei aber die Aufgabe, die erste Aporie zu lösen, die doch 
auch sie voraufgeschickt hatte, aus den Augen verliert und erst 
in einem Nachtrag auf sie zurückkomnt. Bei allem Streben nach 
Berichtigung der älteren Fassung kann sich die jüngere doch 
nicht ganz von ihr freimachen. So treten z. B. als Beispiele 
einer nützlichen &yxvuörns 1239 b 24 f. wieder dscrörns und 
SobAoe, Ayip und yuv4 auf, obgleich doch bei diesen Paaren 
repsyh des einen Teils über den andern besteht, die der Philo- 
soph jetzt nicht mehr mit der nützlichen &vavsısras identifiziert, 
sondern auf alle drei Freundschaftsarten ausdehnt. Weil in 
diesem Nachtrag noch die ältere Fassung nachwirkt, erscheint 
hier das Verhältnis von Gatte und Gattin als Beispiel einer 
auf Gegenseitigkeit beruhenden Nützlichkeitsfreundschaft. 
Die Hauptstellen, aus denen man die von den M. Mor. ab- 
weichende neue Lehre der Eud. erkennt, sind 1233 b 15 ff.: 
plan psy oby dën sadta glag: èv mice BE sobters aer Ieäeord ous 
Agyetat h elo, nal yàp ci var peth ele èy Ieärerl ode elow pst 
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apeh reds Avdpwrov. Z. 323 we 3 abtwg xa ext tiv Sa ct "eben 
phwy vat ent cay dt dovru cf pév nav’ Loäcgezd cloi, of Zë nav bmepoyiv. 
1239 a 1ff.: Goweo cöv elontar, tprdiv Evrwy elday ginlas, nav’ aostiy, 
XAT TO yphopov nal ach cp 700, avrat zany Srpna ele dbo° a! 
péy yao zara To loov, al de vor bmepoyinv elolv. qilar pèn cùy Ap.odtepat, 
Ara 8 ct xatk thy tsdcyza. — In den Nik. bleibt die in den 
Eud. eingeführte. Lehre in Kraft, daß es in jeder der drei 
Hauptarten der Freundschaft eine auf loörns und eine auf 
uxepoyy) beruhende Unterart gibt, und natürlich wird auch hier 
diese txecoyj mit dem Satze: sic zò èvavtioy nicht mehr in 
Verbindung gebracht. Die einzige Bezugnahme auf ihn in den 
Nik. findet sich 1159 b 12f£.: 22 évavittwy Zë podtota pey dozei h 
tx 70 yphamov yivecbar gnia, gou mens aAovelw, Auafte elööre of 
yàp wyydver tis dvdeng dy, vebrou eerémevos Avsiöwpear aako und 
ibid. Z. 19: tows òè od3° Eotesar cb evaytiov ze evavelov zo ard, 
GA 107% supdsByxdc, h © Soekig zen pécou echt: toto yao dyabdv. 
— — tad7a piv obv doeicbw nat vap éotty &nAAotTOLMTEpa, Hier 
zeigt sich in allem, daß der Philosoph der Zurückführung 
mancher Freundschaften auf den Gegensatz noch viel geringere 
Bedeutung beimißt als die Eud., in der Kürze und Flüchtig- 
keit, in dem vorsichtigen dozei und tows, in der Abweisung der 
ins Physische übergreifenden Gedanken als &rrotgwrepa. Die 
Gleichartigkeit als Freundschaftsgrund, die neben der Gegen- 
sätzlichkeit noch in den Eud. in der Lösung der Aporie be- 
sprochen wird, ist auch in den Nik., kurz vor den oben aus- 
geschriebenen Worten über das évavticv behandelt, aber so, daß 
der Leser gar nicht bemerkt, daß es sich um die Aporie 
handelt. Er kann dies kaum bemerken, weil die Worte 1159b 2 
% 5 leór xat dporotyg ginöreg ihm gar nicht als ein neper 
Gedanke erscheinen, da das !sov und öporov schon in den voraus- 
gehenden Untersuchungen als Freundschaftsmerkmal eine große 
Rolle gespielt hatte. (1156 b 19 räce yap orate. — za dpordcyra 
viva. Z. 34 sarà ráta tabtà uerg nal Spore éxatépw Tap EAKTE- 
pov, Onep Get tots lhors bxapyew. 1157b 2 of ev eatie Esovaaı elho 
OL Zënuin À ep yokopov, tabt Sporoı Svteq, 1157 b 36 Avera 
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selbst icétys und éyotstys genannt wird. Drittens wird in dem 
Nachweis, daß die Guten Suaer sind, die Schlechten nicht, das 
Hauptgewicht darauf gelegt, daß die Guten selbst und deshalb 
auch ihre Freundschaft dauerbar ist (póvpov), die Schlechten 
dagegen und ihre Freundschaft nicht (Ze Aire ypdvev yivovtae 
glrot), also auf einen Gesichtspunkt, der mit der ursprünglichen 
Aporie nichts zu schaffen hat und sie gewissermaßen verhüllt. 
Wegen dieser Behandlungsart des Saz wird selbst ein ver- 
ständnisvoller und aufmerksamer Leser erst, wo mit den oben 
ausgeschriebenen Sätzen Z. 12ff. die Darstellung zum &vavıloy 
übergeht, sich an die berühmte Aporie erinnert fühlen, um sich 
dann zu überzeugen, daß die Ansicht icv to &yavılv bestenfalls 
auf einem trügerischen Schein beruht. Nur wer die beiden 
älteren Fassungen kennt und beachtet, daß der Abschnitt über 
das Spctov und évavticy an der entsprechenden Stelle des Lehr- 
ganges steht, wo er von jelier gestanden hatte, wird in ihm 
den kümmerlichen Rest der ursprünglich für den Verfasser 
bedeutungsvollen Lösung der ersten Aporie erkennen. Auch 
das ist beachtenswert, daß die beiden Sätze über das &vavılcv 
in den Nik. 1159 b 12—15 und 19—23 auf ganz verschiedenen 
und unvereinbaren Anschauungen beruhen. Denn die Liebe des 
Armen zum Reichen, durch den er reich, und des Unbelehrten 
zum Wissenden, durch den er wissend zu werden hofft, ist 
nicht das Sichhingezogenfühlen zum Entgegengesetzten, das 
eigentlich ein Streben nach der richtigen Mitte ist. Richtiger 
werden in den Eud. Herr und Sklave und Gatte und Gattin 
als Beispiele gegensätzlicher Teile angeführt, die sich zu einer 
Einheit zu verbinden streben (ws cúpßoha yàp dpdyecat AAıhArWv 
Ox to gra Yivacdıı 26 Aupaiv Su péoov) und hiervon als ein 
andres etos die Fälle unterschieden, wo mit entgegengesetzten 
ethischen Eigenschaften behaftete Menschen sich in Liebe 
zueinander hingezogen fühlen, um durch einander zu der 
richtigen Mitte zwischen diesen Eigenschaften zu gelangen, 
z. B. die adorngel und die ebtpamedor oder die $aäßupco: und die 
Sets. Auch diese ältere Lehre ist in den Nik. durch flüchtige 
Wiedergabe unklar geworden. Das Beispiel vom Reichen und 
Armen und das vom Wissenden und Unbelehrten stammt nicht 
aus den Eud., sondern aus dem älteren Konzept, das die M. 
Mor. wiedergeben. 
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So zeigt also die Vergleichung dieses Teiles der Freund- 
schaftsabhandlung eine fortschreitende Entwicklung von den 
M. Mor. zu den Eud. und von den Eud. zu den Nik. Wir 
werden diese Beobachtung bestätigt finden, wenn wir den 
weiteren Verlauf der drei Abhandlungen eet ginias verfolgen. 
Es ist die jetzt folgende Partie des Lehrganges, an der mir 
das Verhältnis der drei Ethiken zu einander zuerst klar und 
dadurch die Echtheit der M. Mor. sowohl wie der Eud. zur 
Gewißheit wurde. | 

3. Den Hauptinhalt aller drei Fassungen bis zu dem Punkt, 
an dem wir jetzt einsetzen, bildet die Unterscheidung der drei 
Freundschaftsarten und die Darlegung ihres Verhältnisses zu- 
einander und zu der ethischen Beschaffenheit der Befreundeten. 
Wir haben gehört, daß die beste, wahre, vollkommene Freud- 
schaft die des Tugendhaften ist, die an und in einander das 
Gute lieben, zugleich aber auch den Nutzen und die Lust 
genießen, die von dem Guten unabtrennbar sind; und daß die 
beiden unvollkommenen Arten aus dieser abgeleitet und nur 
insoweit Freundschaften sind, als sie einzelne abgetrennte Be- 
standteile des Ideals, sei es den Nutzen, sei es die Lust, besitzen 
und in sich verwirklichen. Sehen wir nun zu, was der Verfasser 
in jeder der drei Fassungen noch außerdem zu lehren für nötig 
hält und warum überhaupt und zu welchem Zweck er die 
Darstellung weiterführt. Denn ınan könnte meinen, der Gegen- 
stand wäre nun erschöpft. Es muß diese Frage für jede der 
drei Fassungen aus ihr selbst heraus durch sorgfältige 
Zusammenhangsinterpretation beantwortet werden. Denn wir 
dürfen nicht als selbstverständlich voraussetzen, daß die den 
ganzen Aufbau und die Anordnung der einzelnen Teile be- 
stimmende Idee in allen dieselbe gewesen sei. Wir beginnen 
auch hier mit der ‚großen Ethik‘. 

In dieser ist m. E. der Leitgedanke des 1210 b 23 be- 
ginnenden zweiten Teils bis zum Schluß des Buches, die im 
ersten Teil entwickelte Fundamentaltheorie gegen mögliche Ein- 
wendungen auf Grund der Erfahrung zu sichern durch den 
Nachweis, daß alles, was wir aus der Erfahrung über Freund- 
schaft und Liebe wissen, sich aus ihr erklären läßt und mit 
ihr im Einklang steht. Zunächst gilt es, den Einwand zu wider- 
legen, daß es außer den drei in der Fundantentaltheorie unter- 
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schiedenen Freundschaftsarten noch. einige andere Formen der 
elo gebe, die sich unter die drei Hauptarten nicht unterordnen 
lassen. So muß man es auffassen, wenn 1210 b 23 die eilaé 
éyctona0etag zur Frage gestellt werden. Die herrschende An- 
schauung sieht als Kennzeichen der Freundschaft an 1. die 
Epsicrdder, d. h. daß beide über dieselben Dinge Lust oder 
Unlust fühlen; 2. daß jeder von beiden dem Andern Erhaltung 
des Lebens wünscht (<> CH BosAccOa. Natürlich ist gemeint: 
‚um des Andern willen, nicht aus Selbstsucht‘, obgleich dies in 
den M. Mor. nicht, wie in den beiden andern Ethiken, aus- 
drücklich hinzugesetzt wird); 3. daß jeder von beiden dem 
Andern ein gutes (d. h. tugendhaftes und glückseliges) Leben 
wünscht (tò ed Liv Beörecdar. Derselbe Zusatz wie unter 2. ist 
auch bier hinzuzudenken); 4. daß jeder von beiden dem 
Andern den Besitz des Guten wünscht (rd zayalov Boddecbal vw 
etvat); 5, daß jeder von beiden mit dem Andern zusammen zu 
leben wünscht (tò sutiv Botischa), Diese fünf Kennzeichen der 
Freundschaft werden hier, jedes für sich genommen, als Freund- 
schaft begründende Prinzipien von dem supponierten Urheber 
der Einwendung aufgefaßt. Eine Einwendung gegen die Funda- 
mentaltheorie ist das in der Tat. Denn die auf diesen fünf 
Prinzipien beruhenden ¢Alat würden sich keiner der drei Haupt- 
arten unterordnen lassen, Sie müssen gleich am Anfang des 
Abselınittes in dem jetzt durch eine Lücke verstümmelten Text 
alle fünf genannt gewesen sein, wie sie auch Z. 29—32 und 
35— 38 (mit Weglassung freilich der &ustor&dzıe) genannt werden 
(und vollzählig auch Eud. 1240 a 22—36 und Nic. 1166 a 1—10, 
beidemal gleich am Anfang des entsprechenden Abschnittes): 
sicty dE nat sralsar ghiar èZ Sporonalslas (ir tod cuchy è% tod To 
Cu zat to ed Civ) gx to vayadev BobrccOal et etv Denn row 
Z. 24 und ravra tatcva Z. 25 weisen auf die vorausgegangene 
Aufzählung, die wegen des ravwa vollzählig gewesen sein und 
jedenfalls das ov¢¥v enthalten haben muß, weil dieses Z. 26 
als vorher genannt vorausgesetzt wird. Die Widerlegung des 
Einwandes beginnt gleich Z. 24 mit so“ Ze, Der Verfasser 
erwidert: eine solche Freundschaft, wie der Gegner meine, ent- 
halte gewöhnlich nicht alle diese Momente, sondern nur einen 
Teil derselben; z. B. wünschten wir oft dem Einen den Besitz 
der Güter, zusammenleben aber wollten wir lieber mit einem 


Die drei aristotelischen Ethiken. 111 


Andern. Diese sogenannten Freundschaften will er nicht als 
wirkliche Freundschaften gelten lassen; er fragt, ob sie nicht 
nur Merkmale der vollkommenen, der Tugendfreundschaft sind 
(DIE Tara wöregov ghlas Set eize A týs tehelas glas Hg var 
&ozthy nadrn;), die alle diese Dinge (und noch einige mehr) in 
sich enthalte. Man muß hier gleich den Abschnitt 1211 b 40 — 
1212 a 13 mit heranziehen, der die edvere zu den adda galar at 
neyopevat xal Soxotvca: rechnet und auch nicht als Ata gelten 
läßt, sondern nur als Vorstufe zu ihr, weil in ihr nicht der 
Wille enthalten sei, durch eigenes Handeln dem Andern 


nach bestem Vermögen zum Besitz der Güter zu verhelfen. 


Es ist also in der sbuoa auch nur das fobAscOat zu Tayadaz vu: 
zo Dën zat cb ed Chy enthalten, nicht das outën Podrecdat, auch 
nicht notwendig das yatosw nat Ausetcler tois abvote. Man sieht, 
daß sich der Verfasser hier mit derselben herrschenden Meinung 
befaßt wie 1210 b 23, einer Meinung, die sicherlich eine von 
andern dem Verfasser nahestehenden Philosophen vertretene 
ist. Denn Eud. 1240 a 22 nennt der Verfasser diese Aeyipsva: xor 
Soxcica: grälzı mit einem andern Namen ct homo? tpénct zf qihet, 
ob obs èv cols ASyorsg Extoxonety elodapev. Also Sätze, die 
von Andern stammen (at Aevyspevar xa} doxsica) und die der 
Verfasser doch den Disputationen in seiner Schule zugrunde 
legt! Das können nur Sätze von Platonikern, wie Speusippos 
und Xenokrates, sein. Wenn diese vermeintlichen besondern 
Arten von Freundschaft nur Merkmale der Tugendfreundschaft 
sind, dann ist der Einwand widerlegt und die Fundamental- 
theorie bestätigt. Aber der Verfasser zieht diesen Schluß hier 
noch nicht. Er läßt noch eine andre Möglichkeit offen. Jene 
fünf Freundschaftskennzeichen finden sich außerdem alle auch 
in dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst. So wird es 
möglich zu sagen: nicht aus der Tugendfreundschaft, sondern 
aus dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst sind jene fünf 
Freundschaftskennzeichen abgeleitet. Unser Freund ist der- 
jenige, der uns liebt, wie wir uns selbst lieben. Da nun nicht 
jeder Mensch, der sich selbst liebt, tugendhaft ist (der glnauros 
pflegt ja getadelt zu werden), so würde sich ergeben, daß diese 
eAlo mit Tugend nichts zu schaffen haben, und der Einwand 
gegen die Fundamentaltheorie bliebe in Kraft. Der Verfasser 
läßt die Frage, ob es eine age abtoy gla gebe, vorläufig offen 
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und verspricht, sie später zu behandeln (1210 b 93), aber daß 
jene fünf Merkmale alle in unserem Verhältnis zu uns selbst 
vorkommen, bestreitet er nicht und gelangt daher vorläufig zu 
dem Schluß 1210 b 39: dd Jófersy Ay chrws civar abt node abtov 
aa. za Sh roafra dog thy éueronržlziay nat ep ei Chv ual tà dha 
Ta els thy pb Tpäs adbtobs Ginlav Avagspovres Adyopsy N eis Thy 
tehelav’ èy duootéoaic yp naiven Tara Doderer usw. Daß dieser 
Schluß nicht das letzte Wort des Verfassers über das auf- 
geworfene Problem sein kann, ist klar. Ein Alternativurteil, 
das gerade die Frage offen läßt, auf die es nach dem ganzen 
Zusammenhang am meisten ankommt, kann nicht das endgiltige 
Ergebnis der Untersuchung sein. Die Zurückführung auf die 
Selbstliebe, von der noch nicht einmal feststeht, ob sie über- 
haupt existiert, läßt die Entscheidung in der Schwebe. Auch 
zeigt sich in dem Sd&etev ðv obtwe, daß der Verfasser den Beweis 
nicht für ausreichend hält für die Existenz einer allgemein 
menschlichen oppe «abrov çla. Man muß den Abschnitt 1210 b 
33—1211 a5 nicht als eine selbständige, in sich abgeschlossene 
Untersuchung lesen, sondern als die Fortsetzung des Abschnitts 
1210 b 23—32. Die xpos ab ota wird hier nicht um ihrer 
selbst willen (denn dann hätte die Frage, ob es eine solche 
überhaupt gibt, nicht aufgeschoben werden dürfen), sondern nur 
um der fünf ong willen herangezogen. Es mußte also jeder 
verständnisvolle Hörer erwarten, da die Ableitung dieser in 
der Schwebe geblieben war, noch Weiteres und Abschließendes 
über sie zu hören. — Aber diese weitere Aufklärung erfolgt 
nicht sogleich, sondern 1211 a 6—15 steht erst noch ein Ab- 
schnitt, in dem aus dem d{xatov weitere, bisher nicht berück- 
sichtigte ola abgeleitet werden. ‚Ferner könnte man vielleicht 
glauben, unter den Personen, die ein Rechtsverhältnis zu einander 
haben, müsse es auch eine Freundschaft geben; darum gebe 
es soviel Arten von Freundschaften wie Arten des Rechts- 
verhältnisses. Ein Rechtsverhältnis hat der Vergastete (Eevos 
im staatsrechtlichen Sinn) zum Bürger, der Sklave zum Herrn, 
der Mitbürger zu seinem Mitbürger, der Sohn zum Vater, die 
Gattin zum Gatten; und so sind auch überhaupt in allen übrigen 
Gemeinschaftsverhältnissen Freundschaftsarten enthalten (xa 
Z. 11 vor oäia ist natürlich zu tilgen). Die dauerhafteste von 
diesen oAiat, könnte man meinen, müßte die auf dem (staats- 
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rechtlichen) Gastverhältnis beruhende sein. Denn Bürger und 
Vergastete haben kein gemeinsames Ziel, über das sie hadern, 
wie die Mitbürger untereinander. Denn letztere können, wenn 
sie auf Grund der Überlegenheit (örepoy#) miteinander in 
Streit geraten, nicht Freunde bleiben‘. Hier werden also eine 
ganze Reihe weiterer ọla: angeführt, von denen es nicht ohne 
weiteres klar ist, wie sie sich in die Fundamentaltheorie ein- 
ordnen lassen. Das Zo é reiht sie eben in diesem Sinne den 
orAlat ZE époronabsiag 1210 b 23 an, von denen der ganze voraus- 
gehende Abschnitt handelte. Es sind auch ele, deren Ein- 
ordnung in das System Schwierigkeiten macht. Die elo 
zwischen Herr und Sklave, zwischen Bürger und Vergasteten, 
zwischen Mitbürger und Mitbürger könnten jedenfalls nur auf 
das cupgésov zurückgeführt werden; aber die Liebe zwischen 
Vater und Sohn und die zwischen Gatte und Gattin lassen sich 
nicht so einfach in das System einordnen. Man hat auch hier 
den Eindruck, daß der Verfasser nur vorläufig auf eine weitere 
Schwierigkeit und mögliche Einwendungen gegen seine Theorie 
hinweist und später auf diese Art von eier zurückkommen 
wird, wie er es ja auch wirklich in dem Abschnitt 1211 b 4—39 
tut. Den beiden Abschnitten 1210 b23—1211 a 5 (über die qlar 
èk öuoronadelas, bezw. die Freundschaftskennzeichen) und 1211 a 6 
bis 15 (über die ele èv voie metà Stnalov xowvwviats) entsprechen 
im, folgenden die beiden Abschnitte 1211a 16—63 (über die 
moog ott girla) und 1211 b 4—39 in der Weise, daß jener 
den ersten, dieser den zweiten Abschnitt des voraufgehenden 
Abschnittpaares weiterführt und, was dort unklar geblieben war, 
zu klären sucht. Es ist für den Zweck unserer Untersuchung 
wichtig einzusehen, daß wir es hier mit einem planvollen, aus 
dem Denken des Vortragenden erwachsenden Aufbau zu tun 
haben, nicht etwa mit zusammenhangslosen Einzelabschnitten, 
die von einem ungeschickten und den Zusammenhang der Lehre 
selbst nicht begreifenden Kompilator aneinandergereiht sind. 
Der Abschnitt 1211 a 16—63 beweist, daß es in der Tat eine 
Freundschaft des Menschen mit sich selbst gebe, allerdings nur 
in dem eingeschränkten Sinn, wie es nach 1196 a 25 ff. auch 
eine xpd¢ abtov Aëtda gibt. Diese ist nur dadurch möglich, daß 
die Seele mehrere Teile hat. Wenn sich der vernunftlose Teil 
der Seele gegen den vernünftigen auflehnt, so tut der Mensch 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abh, 8 
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sich selbst Unrecht. Entsprechend ist der Mensch nur dann 
sein eigener Freund, wenn die Seelenteile einstimmig sind und 


- dadurch die Seele einheitlich machen. Sagt man doch auch 


von sehr guten Freunden, daß sie Ein Herz und Eine Seele 
sind. Diese Einheitlichkeit der Seele hat aber nur der Tugend- 
hafte. Nur bei ihm stehen die Seelenteile in gutem Verhältnis 
zu einander und hadern nicht. Also ist nur der Tugendhafte 
in Freundschaft mit sich selbst; der Schlechte ist niemals sein 
eigener Freund, sondern liegt fortwährend mit sich selbst in 
Streit. — Erst durch diese Darlegung ist der Einwand 1210b 23f., 
daß es Freundschaften ZE dpoonabeiag gebe, die zu keiner der 
drei Hauptarten gehören, endgiltig widerlegt. Wenn jene fünf 
zm nur Merkmale der vollkommenen Freundschaft wären, 
dann stünden die durch einen Teil derselben gekennzeichneten 
sogenannten otAia zu der vollkommenen in demselben Verhältnis 
wie die Nützlichkeits- und die Lustfreundschaft, da ja auch 
letztere durch einzelne der Momente charakterisiert sind, die 
in ihrer Vereinigung die vollkommene bilden. Wenn dies 
richtig wäre, so ergäbe sich eine Bestätigung der Theorie, daß 
alle Arten von Freundschaft nach der ersten und vollkommenen, 
weil aus ihr abgeleitet, benannt werden. Es hatte sich aber 
daneben die Möglichkeit geboten, jene fünf ed aus dem 
Verhältnis des Menschen zu sich selbst abzuleiten. Wenn jeder 
Mensch in seinem Verhalten sich selbst gegenüber diese fünf 
Merkmale zeigte, dann wäre in der Tat bewiesen, daß sie mit 
Tugend nichts zu schaffen haben; und da die reine, selbstlose, 
nur das Wohl des Andern um des Andern willen wollende 
Liebe auch auf das Streben nach Nutzen oder Lust nicht 
zurückgeführt werden kann, so wäre die Fundamentaltheorie 
widerlegt. Der Nachweis aber, daß nur der Tugendhafte sein 
eigener Freund ist und in seinem Verhalten zu sich selbst jene 
fünf gina ráðn aufweist, macht diese Widerlegung zunichte und 
verwandelt sie in eine Bestätigung. Die Gefühle, die der Mensch 
sogar sich selbst gegenüber nur fühlen kann, wenn er tugend- 
haft ist, die kann er natürlich erst recht einem Andern gegen- 
über nur fühlen, wenn dieser gut und tugendhaft ist. "Oe abros 
gitt ob gihel, mag AAAoy ay ctAotys Jene orıxd der reinen, selbst- 
losen Liebe sind also wirklich nur Attribute der vollkommenen 
Freundschaft, die nur zwischen Tugendhaften bestehen kann. 
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Es folgt nun 1211 b 4—39 die entsprechende Weiter- 
führung der Betrachtung 1211 a 6—15 über die in den Rechts- 
gemeinschaften enthaltenen çla, die entweder auf Gleichheit 
der Gemeinschaftsglieder beruhen können oder auf Über- 
legenheit des einen Teils. Das ĉèixæov fordert, daß gleichwertige 
Gemeinschaftsglieder in gleichem Maße mit Gütern beteilt 
werden, ungleichwertige proportional ihrem Werte. Auch die 
Proportionalität ist eine Art von Gleichheit. Vollwertige Freund- 
schaften in dem Sinne, wie dieser Ausdruck in der Fundamental- 
theorie gebraucht wurde, sind diese elen offenbar nach der 
Auffassung des Verfassers nicht. Das zeigt die Wendung, mit 
der nach Beendigung ihrer Behandlung 1211 b 40 zu der edvcr« 
und öpövora übergegangen wird: Set dE xat Dep tHv AAAWY 
gıLıöv tHyv Aeyop.evwy xa? doxovedy Eminebacher ef eloty Ale, 
Der Begriff at Aeyäpevar xat Soxotea: erla gibt das Thema für 
den ganzen Teil 1210 b 23—1212 b 23. Die sogenannten ¢tAlat 
E ömoromadelas, die in den Rechtsgemeinschaften enthaltenen, 
die Freundschaft des Menschen mit sich selbst und auch die 
ebvorn und Guiot sind nicht Freundschaften im strengen Wort- 
verstande, sondern nur Neyöpevar var Sonoton elo, von denen 
noch zu untersuchen ist, c? elciy elo und auf Grund welches 
Zusammenhanges mit der gala im strengen Wortverstande der 
allgemeine Sprachgebrauch ihnen den Namen gala zugestanden 
hat. Zu diesem rechnet der Verfasser offenbar auch die aus 
dem Geltungsbereich des Sau erschlossenen, obgleich er leider 
versäumt, sich klar über ihr Verhältnis zu den drei Haupt- 
arten der eigentlichen Freundschaft klar auszusprechen. Daß 
wir hiermit den Sinn des Verfassers richtig wiedergeben, zeigt 
der Zusammenhang, in dem er diese eler behandelt, das un- 
bestimmte: Ger d& tcws Av döEstev, mit dem er sie 1211 a6 zu- 
erst einführt, und die Worte 1211b 18: tév òè eu drasay 
Toy ein Zat tobtwy DëAtgeré TWG Eyylverar TO oLAEtY ÈY TH CUYyEevny. 
Das oietg und àye gehört nach der Fundamentaltheorie 
zur ole, Wenn es also bei der hier behandelten Gruppe auf 
die ovyyıyınd eingeschränkt wird, so heißt das: in den andern 
Arten dieser Gruppe ist wenig oder kein gthetv enthalten. Sie 
sind also nur Azyépevar xat Sozoöca: elo, Von ihnen allen wird 
nur das Verhältnis des Vaters zum Sohne eingehenderer Be- 


trachtung gewürdigt und die Tatsache, daß der Vater den Solın 
gk 
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mehr zu lieben pflegt als der Sohn den Vater aus der durch die 
stärkere Betätigung bedingten Verstärkung des Liebesgefühls 
erklärt. Dadurch kommt hier ganz beiläufig und gelegentlich 
ein für die Liebestheorie wichtiges allgemeines Gesetz zur 
Sprache, das wohl eine nicht bloß gelegentliche Erwähnung 
verdient hätte. Wir ersehen daraus, daß die Gedanken des 
Verfassers, als er diese Vorlesung entwarf, sich zum Teil noch 
in statu nascendi befanden. Die Vergleichung der eudemischen 
und nikomachischen Fassung wird uns zeigen, wie die in den 
M. Mor. noch unentwickelten Keime sich entfaltet haben und 
im Zusammenhang damit auch eine Umpflanzung oder, ohne 
Bild gesprochen, eine Veränderung der Anordnung und Reihen- 
folge nötig geworden ist. Aber bevor wir zu dieser Vergleichung 
übergehen, müssen wir noch beachten, daß an die Behand- 
lung der zdvera und épévorz, also an das Ende des Teiles, der 
von den deyspevar vat Soxotont talası handelt, sich 1212 a 28 
bis b 23 die Untersuchung anschließt, ob und in welchem Sinne 
der Tugendhafte giXauros sei. Man kann sie nicht mehr zu 
diesem Teil rechnen, aber sie bildet den Anfang des folgenden 
Teils, weil sie an die in dem vorigen gegebene Erörterung: über 
die Freundschaft des Tugendhaften mit sich selbst anknüpft. 
Nachdem die Aeyönsvar xal Soxodsa: aile erledigt sind, kehrt die 
Darstellung nun zu der Freundschaft im strengen Wortverstande 
zurück, und zwar zu dem Verhalten des Tugendhaften in der 
vollkommenen Freundschaft. Der Satz, daß er mit sich selbst 
in Freundschaft lebt, legt den Einwand nahe, ob er plAaurcz sei 
und sich selbst mehr liebe als einen andern Menschen, was ihn 
für die vollkommene Freundschaft ungeeignet machen würde. 
Dieser Einwand wird widerlegt durch die Erläuterung, in 
welchem Sinne der Tugendhafte eenz: ist, und an diese 
schließt sich ganz passend der weitere Nachweis an, daß die 
auf seiner Vollkommenheit beruhende Autarkie des Tugend- 
haften nicht ausschließt, daß auch er zur vollen Glückseligkeit 
des Freundes bedarf. Dieser Gedanke führt dann ebenso passend 
und natürlich dazu, die Frage aufzuwerfen, wieviele Freunde 
man haben soll. | 

Wie verhält sich zu diesem Teil der Freundschaftsab- 
handlung der M. Mor. der entsprechende Teil in den beiden 
andern Fassungen? Ich werde dies in aller Kürze und mit 
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Beschränkung auf die Punkte darlegen, die für die Prioritäts- 
frage entscheidend sind. 

Wenn wir an der Stelle der Eud., bezw. der Nik. weiter- 
lesen, die dem Anfang des eben analysierten Teiles der M. 
Mor. (1210 b 23 ff.) entspricht, also nach den in allen drei 
Fassungen den ersten Hauptteil beschließenden Bemerkungen 
über das &vavslcv als Liebesgegenstand Eud. 1240a5 und Nice. 
1159 b 24, so finden wir in den Eud. zunächst denselben 
Gegenstand wie in den M. Mor., aber mit stark verändertem 
Gedankengang und Aufbau, behandelt, in den Nik. dagegen 
einen ganz andern Gegenstand, dem in den M. Mor. überhaupt 
keine ausführliche, zusammenhängende Behandlung gewidmet 
ist, sondern nur ein paar ganz kurze, in den eben analysierten 
Teil eingestreute Abschnitte, die nur einen ganz geringen Bruch- 
teil der in den Nik. 1159 b 24—1165 b 36 in großem Zusammen- 
hang entwickelten Gedanken enthalten, der aber in den Eud. 
1241 b 10—1244 a 36 (also nach dem Teil, der dem analy- 
sierten der M. Mor. 1210 b 23—1212 a 27 inhaltlich entspricht) 
ebenso ausführlich und im wesentlichen in demselben Sinne wie 
in den Nik. behandelt wird. Dem früheren Teil der Eud. 
1240 a 5—1241 b 9 entspricht der spätere der Nik. 1166a 1 
bis 1168 a 27; und dem späteren Teil der Eud. 1241 b 10 
bis 1244 a 36 der frühere der Nik. 1159 b 24—1165 b 36. Es 
hat also hier eine Umstellung zweier Hauptteile der Freund- 
schaftsabhandlung stattgefunden. Nun ist aber der in den Nik. 
vorangestellte Teil eine in sich einheitliche Abhandlung über 
das Verhältnis des Gaga zur eia, der in den Eud. voran- 
gestellte dagegen (über die xpss aitoy çla, über Wohlwollen 
und Eintracht, über die Liebe des ebegyerisas zum ebepyerndelc) 
aus drei selbständigen Abschnitten zusammengesetzt, deren 
innerer Zusammenhang nicht erkennbar ist, wenn man nicht 
die M. Mor. zu Hilfe nimmt. Da man nun, um den Aufbau 
zu verbessern, nur einen in sich einheitlichen Abschnitt um- 
stellt, nicht aber einen, der in sich selbst keinen inneren Zu- 
sammenhang hat und, wo er auch stehen mag, den Aufbau 
stört, so sind es die Nik., die den Abschnitt über Freundschaft 
und Recht vorangestellt und dadurch den, der in den M. Mor. 
seine Entsprechung hat und in den Eud. an derselben Stelle 
steht wie in den M. Mor., von dieser Stelle mehr gegen das 
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Ende hin verschoben haben. Daraus ergibt sich die Priorität 
der Eud. (und der M. Mor.) gegenüber den Nik. Dieser von 
den Nik.. vorangestellte Abschnitt ist aber in den M. Mor. 
überhaupt nicht oder nur in keimhaftem Zustand enthalten. 
Die Abschnitte 1211 a 6—15 und 1211 b 4—17 der M. Mor. 
sind die Keime, aus denen die Eud. zuerst die große Abhand- 
lung über Recht und Freundschaft entwickelt haben. Diese 
Abschnitte der M. Mor. haben daher in den Eud. an der 
entsprechenden Stelle zwischen 1240 a 22 und 1241 b9 keine 
Entsprechung, aber die aus ihnen entwickelte Abhandlung ist 
als nächster Hauptteil an den, aus dem die Keime stammten, 
angeschlossen. Diese Stellung des neuen Hauptteils hat aber 
den Verfasser der Nik. nicht befriedigt. Die Einschaltung eines 
neuen Teils in einen gegebenen Zusammenhang wird in der 
Regel Schwierigkeiten hervorrufen, sowohl bezüglich der Folge- 
richtigkeit des Aufbaus wie bezüglich der Verkittung in den 
beiden Fugen am Anfang und am Ende. Daß es die Eud. 
waren, die zuerst den neuen Teil einschalteten, wird durch 
unsre frühere Beobachtung zur Gewißheit, daß sie in der Vor- 
rede des Freundschaftsbuches H 1234 b 22—31 die politische 
Bedeutung der Freundschaft und die nahe Verwandtschaft der 
Begriffe eis und S:xaootvn so unverhältnismäßig stark hervor- 
heben. Es ist eine politische Gedankenwelt, die sich in die 
Freundschaftsabhandlung eindrängt, und zwar ist diese noch 
in dem Entwicklungsstadium, wo Aristoteles Aristokratie und 
Königtum als Goiocg vonela zusammenfaßte (vgl. ‚Zur Ent- 
stehungsgeschichte- der aristotelischen Politik‘ SB. Wiener Ak. 
200. Bd. 1. Abh.). Denn 1241 b 35 lesen wir: aer apıdov mèy 
yao feel) xowuvla —, nat avahoylay Gë h Apıstorpasum pioth 
xat Basta (so die Hds. Es ist klar, daß dprotoxpatinh nat Bos 
eine in den Text gedrungene Erklärung oder Variante zu der 
Lesart 4 apletq ist). Ein weiterer Beweis, daß die Eud. eine 
den M. Mor. ähnliche Fassung als Vorlage zugrunde legen, liefert 
die Vergleichung des Abschnittes Eud. 1241 a 35 — b 9 (über die 
Liebe des evepyetioag zum ebspyerndels) mit dem entsprechenden 
der M. Mor. 1211 b 18—39. Daß dieser in den Eud. (und Nik.) 
auf den Abschnitt über eövsıx und öpövorw folgt, in den M. Mor. 
ihm vorausgeht, hängt damit zusammen, daß er in den M. 
Mor. an die Besprechung der cuyyewzh ehia und der des Vaters 
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zum Sohne angeknüpft ist. Da diese von ihrer Stelle gerückt 
und der Abhandlung über Freundschaft und Recht einverleibt 
wurde, die Frage aber, warum der ebepyericas den elzpyerndels 
mehr liebt als dieser ihn, allgemeineren Charakter hatte, so 
wurde sie von der cvyyewxý losgetrennt und ein selbständiger 
Abschnitt ihr gewidmet, der hinter dem über edvor« und &pörcıe, 
am Schluß des Hauptteiles als Anhang seinen Platz fand und 
auch in den Nik. behauptete. Irgendeinen Gedankenzusammen- 
hang mit dem Vorausgehenden hat er nicht. Daß er mit dem 
Folgenden auch keinen hat, ist kein Fehler; denn da wird ein 
ganz neuer Gegenstand in Angriff genommen. In dem Übergang 
zu diesem wird der Anhang nicht berücksichtigt: xat rep? pév 
ghlas ThS mpog of zat ths Ev mAelocı Stwpicbw tov Tpörcy Tobzcv, — 
Der Abschnitt zörepov 6 anoudatos ollauros M. Mor. 1212 a 28—b 23 
hat in den Nik. seine Entsprechung (1168 a 28—1169b 2), in 
den Eud. dagegen fehlt er ganz. Wie ist das zu erklären? 
Ich habe früher gezeigt, daß dieser Abschnitt in den M. Mor. 
sowohl zu dem vorausgehenden Teil, in dem die oppe abrdv eis 
des Tugendhaften behandelt war, wie zu dem folgenden über 
die abrapreın des Tugendhaften eine innere Beziehung hat und 
als Bindeglied zwischen diesen Teilen dient. Dieselbe Stellung 
und Funktion konnte unser Abschnitt in den Nik. behalten, 
da auch in ihnen der Teil, in dem die xpos oi elo behandelt 
war, dem über die Autarkie, infolge der früher besprochenen 
Umstellung, wieder unmittelbar vorausging. In den Eud. da- 
gegen war dies nicht der Fall, da infolge der Einschaltung 
der neuen umfänglichen Abhandlung ‚über Freundschaft und 
Recht‘ hinter dem Teil, in dem die rpdg aitev qhia besprochen 
war, dieser von dem Abschnitt über die Autarkie durch einen so 
weiten Abstand geschieden war, daß man nicht durch Zurück- 
beziehung auf ihn die Überleitung zu der Autarkie bewirken 
konnte. Diesem zufälligen Umstand ist in den Eud. die oMavzia 
des Tugendhaften zum Opfer gefallen. In den Nik., wo durch 
die Umstellung der beiden Hauptteile dieses Hindernis wegfiel, 
hat Aristoteles aus seinem älteren Vorlesungskonzept sie und 
den ursprünglichen Zusammenhang wieder hergestellt. Man darf 
also aus dem Umstand, daß die M. Mor., die im allgemeinen 
mehr Ähnlichkeit mit den Eud. zeigen, hier einmal mit den Nik. 
zusammengehen, nicht schließen, daß sie die beiden andern 
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Ethiken nebeneinander benützt haben, in welchem Fall der 
Verfasser nur ein nach Aristoteles’ Tode schreibender jüngerer 
Peripatetiker gewesen sein könnte, sondern man muß als 
möglich anerkennen, daß der Philosoph, als er die Nik. 
schrieb, gelegentlich einmal über die Eud. hinweg auf noch 
ältere Aufzeichnungen zurückgreifen konnte. So liegt z. B. 
Nic. 1101 b 10 (Gtworcpévwy 8& todtwy emonehopcba rept tHe ebda- 
poviag oëtepa tiv enaveriiv gory N pärKoy tay oul: SHAov "ën 
ott tay ye Suvapewy oùz gory) derselbe terminologische Sprach- 
gebrauch von évvépers vor, den man M. Mor. 1183 b 19 ff., 
obgleich er auch für die aristotelischen Atapécetg bezeugt ist, 
als ‘unaristotelisch beanstandete und der in den Eud. nicht 
vorkommt. 

Durch die Einschaltung eines neuen Abschnittes in einen 
gegebenen Zusammenhang entstehen zwei neue Fugen des 
Gedankenganges, durch den Tlatztausch zweier aufeinander- 
folgender Abschnitte drei. Wenn es dem Verfasser gelungen 
ist, diese Frage unsichtbar zu machen, und die sensibelste 
Fingerspitze sie beim Drüberhinfahren nicht fühlen kann, so 
haben wir in der Regel kein Kennzeichen, daß eine Ein- 
schaltung oder Umstellung stattgefunden hat, wenn uns nicht, 
wie in unserm Falle, der vor der Einschaltung, bezw. vor der 
Umstellung gewesene Textzustand erhalten ist. Wir wollen 
trotzdem auch in unserm Fall die Fugen untersuchen. Denn 
wenn irgendwo die Fügung nicht genau ist, wird das zur 
Bestätigung unserer Ansicht beitragen. In den Eud. hat m. E. 
eine Einschaltung stattgefunden; da sind also zwei neue 
Fugen entstanden, vor und nach dem neuen Teil ‚über Freund- 
schaft und Recht‘ 1241 b 10 und 1244 b 1. In den Nik. dagegen 
sind durch die Umstellung drei neue Fugen entstanden, 
vor, nach und zwischen den Teilen, die ihren Platz getauscht 
haben: 1159 b 23, 1165 b 37, 1168 a 28. — Von den beiden 
Fugen in den Eud. weckt die erste, 1241 b 10, keine Bedenken. 
Es ist deutlich durch die Übergangsformel (xat oer) pit otrlas 
THS Toos abtov xat the èv mielocı Stwpicdw tov Tporov toUtov’ Geet 
dé td te Slxnatov etvar Loo xal A ghia èy lodtytt.) ausgedrückt, daß 
zu einem ganz neuen Gegenstand übergegangen wird, der schon 
in der Vorrede H cp. 1 feierlich angekündigt war. Es ist kein 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden ersichtlich, aber man 
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verlangt auch keinen. Man versteht, daß der Verfasser Ai im 
dpyny rormodpnevos an seinen Gegenstand von einer neuen Seite 
her herantritt, und rechnet darauf, daß die neue Erörterung 
irgendwie in ihrem weiteren Verlauf mit den früheren in Ver- 
bindung gebracht werden wird. Dies geschieht denn auch 
schon 1242b 2 durch Rückverweisung auf die drei Hauptarten 
der Freundschaft. Dagegen finden wir in der andern Fuge 
einen sehr harten Übergang von einem Werkstück zum andern, 
1244 b 1: oxentécy òè xal zept albrapzelag nat gihlac, mie Eyouct Tpos 
tag aAAhAWY Suvdperc. Denn hier fehlt nicht nur jeder innere 
Zusammenhang; der Verfasser hat auch unterlassen, durch 
eine seiner sonst so häufigen Rekapitulationen hervorzuheben, 
daß wir keinen Zusammenhang erwarten und suchen dürfen. 
Genau so hätte er nach der Erörterung über die route fort- 
fahren können, an die sich, ehe die Einschaltung erfolgt war, 
der Abschnitt angeschlossen hatte. — Übrigens ist auch am 
Anfang der Besprechung der Selbstliebe 1240 a 5 der Über- 
gang sehr hart. Aber hier ist es grade die Rekapitulation, die 
ihn hart macht. Denn wenn die Frage schon ausreichend 
beantwortet war, wieviele und welche Arten von Freundschaft 
es gibt (xéca pév ody dën gias nat tives Stagopat, nal’ dig Agyovtat 
ot ofhot — etpyzar), dann wundert man sich, daß noch ein weiteres 
elos alas folgt, die zpo¢ abtév. In den M. Mor. ist an der 
entsprechenden Stelle der Zusammenhang befriedigender: an 
die aus dem évaviloy entspringenden werden die 2 épotonaQelag 
elo angeschlossen, die aber Aristoteles nicht als ole gelten 
läßt. Durch sie kommt er erst auf die rpos abtov ala zu 
sprechen. Im Sinne derer, welche die ZE époonabetas gtdtar 
annahmen, wird die rpos abrov elo zunächst als allgemein 
menschliche Eigenschaft angenommen und erst nachträglich 
erfährt man, daß sie auf den crovõatos beschränkt ist. Mit der 
Veränderung des ganzen Gedankenganges in Eud., d. h. da- 
durch, daß die zpos astov ole gleich vom Anfang des Ab- 
schnittes an zum Thema gemacht wird, verliert auch dies 
seine Berechtigung. Trotzdem wird 1240 b 3ff. anfänglich so 
gesprochen, als ob jene oz das Verhältnis jedes Menschen 
zu sich selbst kennzeichneten: &ravra taita ènavagépstat mpcg tov 
Bug, — — cbtw yao Gre ó Eis xal tows Eptret gie avto. Und 
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abtóv. Hier ist ein Anstoß vorhanden, der wohl aus flüchtiger 
Überarbeitung des älteren Konzeptes zu erklären ist. Die 
ganze Erörterung ist auch im folgenden von der Unklarheit 
durchzogen, daß einerseits als allgemein menschlich behandelt 
wird, was andrerseits nur dem Tugendhaften eigentümlich sein 
soll. Man vermißt hier Klarkeit des Gedankenganges und das 
liegt nicht nur an der Verderbnis einzelner Textstellen. Auch 
wenn man alle Verderbnisse emendieren könnte, würde diese Un- 
klarkeit bleiben. Die nikomachische Darstellung dieses Gegen- 
standes 1166 a 1—b 29 zeigt größere Klarkeit, aber die Frage, 
inwiefern jene Freundschaftskennzeichen (tà oimé — ge af 
eler öplkovsaı) allen Menschen im Verhältnis zu sich selbst 
zukommen und inwiefern nur den Guten, erhält zwar anfäng- 
lich eine klare Antwort, später aber wird diese wieder zurück- 
genommen. Gleich nach der Aufzählung dieser end lesen wir 
Z. 10: zodg éautoy ZE todtwy čxactoy t% Ertsmei Ümapyer, tots òè 
rorröis N torotcor bmeraußavovary stvar. Derselbe Gedanke wird 
1166 b 2 wiederholt: galverar Së zà eloypéva xat tois moAAois Undg- 
yew, natnep oder pahore. ao’ cbv N &pécxouciy Eaurois xat bnoAapBdvsuar 
dueagte elvon, tadty petéyovow abıav; aber nicht mehr in be- 
hauptender Form, wie an der ersten Stelle, sondern schon in 
der Form zweifelnder Frage; und dann folgt der Beweis, daß 
die gtktxé den gaörcı im Verhältnis zu sich selbst überhaupt 
nicht zukommen. Aristoteles steht also jetzt auf demselben 
Standpunkt wie die M. Mor., nur mit dem Unterschied, daß 
in den M. Mor. (wie auch in den Eud.) das Kapitel von der 
oppe adtoy ele handelt, in den Nik. dagegen von den gırıxd, 
während die Existenz einer spe abrev elo jetzt, in den Nik., 
überhaupt nicht mehr behauptet, sondern zweifelnd in suspenso 
gelassen wird (1166 a 33£.). Wie soll man sich nun dieses 
Schwanken erklären, daß Aristoteles, was er den Schlechten 
anfänglich, wenn auch mit einer Einschränkung zugesteht, 
ihnen hernach doch wieder abspricht? Ich meine, das läßt 
sich nur daraus erklären, daß alle drei Werke den Aristoteles 
selbst zum Verfasser haben und das Schwanken, das in der 
Abweichung der Eud. von den M. Mor. sich gezeigt hat, in 
den Nik. fortdauert. In den Eud. zeigt sich das Streben, die 
qux im Verhältnis zu sich selbst nicht ausschließlich den 
Tugendhaften, sondern in gewissem Sinne allen Menschen 
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zuzugestehen. Das wirkt in den Nik. noch nach, wird aber 
dann zurückgenommen, so daß er wieder bei der Lehre der 
M. Mor. anlangt. 

Am Anfang der eben besprochenen Stelle der Nik. 1166 a 1 
ist die zweite der drei Fugen, die in den Nik. durch die Um- 
stellung der Abhandlung ‚über Recht und Freundschaft‘ ent- 
standen sind, an die sich hier die Erörterung über die eumg 
und die ohne festen Zusammenhang ihr folgenden Abschnitte 
über edvcı@ und öpövsıx und über das Verhältnis des edepyetiicas 
zum ebzpyerrdsis anschließen. Man kann nicht bestreiten, daß 
hier kein Zusammenhang mit den vorausgehenden Erörterungen 
(über die Gesichtspunkte, nach denen Streitigkeiten zwischen 
Freunden zu beurteilen sind) erkennbar ist. Der Gedanken- 
faden reißt ab. Der Leser, der den Aufbau des Ganzen im 
Auge behalten hat, fühlt sich desorientiert und der Verfasser 
hat nichts getan, um ihn aufmerksam zu machen, daß hier 
ein Hauptteil der Darstellung beendet ist und etwas Neues 
beginnt, das mit dem Vorausgehenden nichts zu schaffen hat. 
Dagegen kann bei der der ersten Frage 1159 b 25 kein Leser 
Anstoß nehmen. Denn nachdem die Fundamentaltheorie über 
die drei Freundschaftsarten, ihr Wesen, ihren Zusammenhang 
und ihre Unterschiede beendet ist, erscheint es dem Leser als 
ein ganz normaler Gedankenfortschritt, daß nun die schon in 
der Vorrede angekündigte Erörterung über das izay in der 
Freundschaft mit Berufung auf diese Ankündigung in An- 
griff genommen wird: Eowmey de, xaðdzep èv Aen elontat, zep? 
sabrà nat èv eis abtcts etvar te elo nal zo Svoaza, Auch bei 
der dritten Fuge 1168 a 28 ist kein erheblicher Anstoß vor- 
handen. Der Leser wird unwillkürlich, obgleich auf den 
Zusammenhang nicht wie in den M. Mor. 1212 a 28 aus- 
drücklich hingewiesen ist, sich durch die Erörterungen über 
die gıAauri« an die wenige Seiten früher gelesenen über die 
zpos abtoy guix oder genauer gesagt über die F'reundschafts- 
merkmale in dem Verhalten des Tugendhaften zu seinem 
eignen Selbst erinnert fühlen. Von einer festen Fügung und 
Kontinuität des Gedankenfadens kann man allerdings auch 
hier nicht reden. 

Die in diesem Kapitel angestellte Vergleichung der drei 
Fassungen der Freundschaftsabhandlung in den drei Ethiken 
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ist, wie mir scheint, schon für sich genommen ausreichend 
zu beweisen, daß M. Mor., Eud., Nik. von Aristoteles selbst 
in dieser Reihenfolge geschrieben sind. 


II. 


Die einzelnen ethischen Tugenden und das Zeugnis 
Theophrasts. 


In des Arius Didymus Kompendium der peripatetischen 
Ethik, das uns durch Stobaeus’ Eklogen erhalten ist, findet 
sich II p. 140, 7 ff. W. eine Erörterung über die ethischen 
Tugenden als peoétyze¢, in der gleich anfangs Theophrast 
als Gewährsmann genannt wird: To civ oppe Znëe pécov čertov, 
otov, onoty & Oziopastos, èv taig Evruylaıs dd pév Tora SeAfog Kal 
Hope Adoresyıhaas, 68 8 Alle nat olds tdvorynaia, odtog dE aùtà & 
eet Tun del. Madvig] tzv zapo Eraßev. Fragen wir, ob das von 
Theophrast zur Veranschaulichung des pécov xpd¢ Zuëe gewählte 
Beispiel sich auf eine der in den aristotelischen Ethiken auf- 
gezählten ethischen Einzeltugenden bezieht oder ein ohne Be- 
ziehung auf diese von Theophrast selbst geformtes Beispiel ist, 
so ergibt sich, daß zwar das Wort évwyla nicht bei Aristoteles 
vorkommt, wohl aber das gleichbedeutende Zvreuäis (= gesell- 
schaftliche Unterhaltung, conversatio) in den M. Mor. 1192b 31 
und 1199 a 14. 17 und außerdem in der Topik 101 a 27. 30 
und in der Rhetorik 1355 a 29 vorkommt (Metaph.- 1009 a 17 
ist évtevgtg = andveyorg). M. Mor. 1192 b 31 wird die Tugend 
der sepvéty¢, die richtige Mitte zwischen der apsszeıa und der 
of Zëete, als zept tas èvtevžers bezeichnet: 5 ce yao aldine TsLoürög 
Geng clog Heu évtuyety unse aneyivarı — ó ðè apecnog totodtos 
olos mäcıy émi za naws xa rwavrayn usw. In den Eud. 
1233 b 34 £. ist die Auffassung der oepvöms und der ihr zu- 
geordneten Fehler eine andre: 6 pév yx pdtv zpos Erepov Civ, 
(HAAG) asagpoyntros abOadyc, 6 SE mavta rpo Ahoy A nal TAYTWY 
ehattwy doesrec, 6 Ze tx méy, ta SE wh, vol mod tobs Ablous obrws 
Go goetuëe, Die Nik. gebrauchen für den gesellschaftlichen 
Verkehr statt gvtev5tg den Ausdruck öpıkla. Eine Tugend vepvörns 
und eine abdader« als ihr zugeordneten Fehler kennen sie nicht; 
die Apeoxzsıx ist anders eingeordnet. Theophrasts Beispiel ist 
am meisten mit der Stelle der M. Mor. verwandt, in der 
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dtakeyivar zeigt, daß hauptsächlich an die Mitteilsamkeit in der 
Unterhaltung gedacht ist, wie bei Theophrast. Wäre das nicht 
sehr merkwürdig, wenn dem Theophrast nicht die M. Mor. 
als aristotelisches Werk bekannt gewesen wären? Doch sehen 
wir weiter! Die folgenden Worte: aŭt pscdtys noos Yds’ aben 
yao Ae ni Öpt tm Aöyw. Ab Zeg h peth Bt rpoaperuch, èy 
pcostytt cise tH nods Zus, wptonévn Aöyw xat ws Av ó goévipos 
öplssıev, in denen Nic. 1106 b 36—1107 a 2 wörtlich zitiert 
werden, wiirden wir nicht mehr zu dem Theophrastzitat rechnen, 
sondern für eigne Worte des Arius Didymus halten, wenn nicht 
die Worte folgten: cita napabépsvog Tıyas cuķuylas ae io: tH 
Sony HTH cronety Exerta nað’ Exacta exdywv Zeg Zeg tov todnov retro" 
erhgbyoay Ze rapadeiyparos (libri —parwv) yapıy aide’ cwepocivy, 
usw.‘ In diesen Worten kann der Mann, der seinem Lehrer 
folgend die Beispiele von cvfvyiat anführt, kein andrer als 
Theophrast und sein Lehrer kein andrer als Aristoteles sein. 
Also sind nur die Worte tra xapabépsvog — Tpörsy Teürcy eigne 
Worte des Arius; was vorausgeht und was folgt, muß zu dem 
Theophrastzitat gerechnet werden. Daß dieses schon von éAj- 
gogo an weitergeht, zeigen die Worte (ozorelv — éxetpaby) tov 
zpöroy Toörov, die nur auf unmittelbar folgende eigne Worte 
Theophrasts sich beziehen können. Dadurch ist gesichert: 1. daß 
die folgende Aufzählung von cvtvyia: dem Theophrast gehört, 
2. daß diese Aufzählung von Theophrast als Bericht über 
die Lehre des Aristoteles gegeben wurde (éAfgOqoav seil. Aa 
Tod AptctotéAcug), Um das &Xhgdncav napadelypatog yapıy verständ- 
lich zu machen, hat Arius die Worte dxorot0ws co bonyath 
hinzugefügt. Da wir nun Z. 12—14 den Theophrast Worte 
zitieren sahen, die sich wörtlich so nur in den Nik. finden, so 
erwarten wir, daß sich auch die Fortsetzung seines Aristoteles- 
exzerptes an die nikomachische Fassung anschließen wird. 
Daß dies nicht der Fall ist, ergibt sich aus folgender Tabelle: 


Theophrast: &rAg0ncav Nik. 1107 a 32: Amgegeu 

de napadelynatos yap aide ou Tadra da, The dtayoaoy%c 
‚owgpocbvn, axcracta, Zuaobcela (3) dvdpela, Opacvtyc, SetAle 
TPASTYS, Gët äre, avahyysta (1) cwopocbun, dxohacta, avorcbyola 
&vBosta, Noacdtac, Sette (6) eußepiirng, Zoo, advedev- 


Osota (?) 
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Stxctocuyy, 
ereudepiörne, aowrla, avehevbeola 
peyahotuyla, pinoctuyla, yauyörne 


PEYAACTPETEA, WIADOTPEREIG, 
AGLAW ILS 


GG: 


Eud. 1220 b 36: ciħhoðw Zë 
rapadelyparos yapıy zat Hewpelcdw 
čxactoy Eu ths bnoypacys' 

(2) Spyıhörng, 
évys (III) 

(3) Opacizy¢, derala, dvdpela (I) 

(1) axohacta, dvatcbyola, owopo- 
ouvy (II) 

(4) zépõos, Crpla, Gate 

(5) aowtla, avedevOepla, ereudeprs- 
ms (IV) 

(6) yauvotys, ptxpobuyla, peyaho- 
uyla (V) 

(7) Sanavypla, pixpompereta, meya- 
Acnpéreta (VI) 


avarynala, rpa- 


Eud. 1233 b 18£.: 
vepeos, GDövog, Extyatpexanog 
atdwe, avarcyuytia, NaTanındıs 
thla, Eydon, xodronela 
seyyörnge, abhadeın, dogonera 
Abde (addénactog), elpwv, aralorv 
ebrpanehix, Groe xat Suotpd- 

TEACS, Bwporóyog. 


H. v. Arnim. 


(7) peyahorpénea, nn 


MINDOTDERELIG, 
(6) peyarobuyia, yavvécyg, Dee: 
duzlo 


+ eiiörnoc, dorrdctpes, Avmvunos 
(2) rpacens, dpytActys, aopymola 


+ arhdera, Aralovela, ciowveta 
+ edtpanerta, Buporoxla, &ypowla 
+ gula, aeeonog (xóħač), Sdcepre 
(860x0).05) 
2 ahua, xatanrhe, dvaleyurtes 
[vepzoız, gOév0g, exuyatoexanta] 


M. Mor. 1190b 9: 


(3) avdpeta, Ooacksys, derita (I) 


(1) cwopocbvy, &xohacla, avarcbnola 
(2) rpaöıng, ôpyrhótne, avarynala 


(5) ENeudenörns, acwrtla, avedeudepla 

(6) peyarowuyla, yauvdtync, ptxpc- 
uy la 

(7) psyahorpéneta, cahaxwvelg, p.t- 
KOOTPERELA 


KE obovepla, ERTYALPERAN io 
E cepvotys, ab0adsra, d&odonera 
aldwe, avaryuytla, xatarAngic 
N ebrpanerla, Bwporoyla, &ypomla 
E(N) tala, xoranela, Bro 
EN adden, elgwvela, arhatovela 
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Erläuterungen zur Tabelle: In den Eud. und Nik. 
müssen wir mehrere Stellen, an denen die Tugenden samt den 
ihnen zugeordneten ürspßorat und éAdciberg hergezählt werden, 
berücksichtigen. In der Tabelle habe ich versucht, das Gesamt- 
ergebnis aus den an den verschiedenen Stellen gemachten 
_ Angaben übersichtlich zusammenzufassen. In den Eud. sind 
drei Stellen zu beachten: 1. die Tabelle im 2. Buche 1220 b 
36 — 1221 a 12, die vierzehn Syzygien zusammenstellt, von 
denen aber zwei (tpugepörne, xavoráðeia, xaptepta und xavovoyla, 
stéiere, opdvyors) als interpoliert zu streichen sind, jene, weil 
sie in der Einzelbehandlung der ethischen Tugenden (vgl. ad 3) 
in den Eud. (wie in den M. Mor.) nicht vorkommt, woraus 
mit Sicherheit geschlossen werden darf, daß die zaptspla in 
den Eud., wie in den Nik., nicht zu den ethischen Tugenden 
gerechnet, sondern mit der &yzpdreız zusammen (also in einer 
für uns verlorenen Partie der Eud.) behandelt wurde; diese, 
weil die gpövnaıs in den Eud. ebensowenig wie in den beiden 
andern Ethiken zu den ethischen Tugenden gerechnet und 
auch nicht als pecstys aufgefaßt werden konnte. Die Bezug- 
nahmen auf diese beiden Syzygien in der folgenden Stelle 
ad 2. stammen von demselben Interpolator her. Nach Abzug 
dieser zwei enthält also die Tabelle 12 Syzygien, nämlich alle 
in meiner Tabelle aufgezählten mit Ausnahme der letzten (drei- 
zehnten = ebtpansAia usw.). Die Syzygien 8—12 stehen in dieser 
eud. .öroypaot an dritter, fünfter, achter bis zehnter Stelle, also 
unter die übrigen vermischt. Die Reihenfolge der sieben übrigen 
ist, nach Ausscheidung dieser fünf, die meiner Tabelle, die der 
ausgeschiedenen dagegen ist aus der Stelle ad 3. entnommen. 

2. die auf die Tabelle unmittelbar folgende Erörterung, 
die sich nur auf die in ihr aufgezählten Fehler bezieht und ihre 
Auffassung als ürepßorat und édrdciverg für jede einzelne Syzygie 
nach der Reihenfolge der Tabelle zu begründen sucht. Die «idos. 
Syzygie ist hier durch eine Textlücke, die auch die folgende 
mitbeschädigt hat, ausgefallen; die vepesıs-Syzygie steht, ab- 
weichend von der Tabelle, am Schluß und die &reudzprörng-Syzygie 
auch mehr gegen das Ende hin, vor der psyadonpéxetx. Die Ad- 
jektiva zu »égðoç und Copie sind xepdardog und Couäne, Während 
in der Tabelle das Gegenteil der pinponpersia Sanavypia heißt, 
wird hier statt Saravnpds als Adjektivum sardxwy gebraucht. 
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A. die genauere Besprechung der einzelnen Syzygien im 
3. Buch 1228 a 23—1234 a 33. Hier ist die Reihenfolge die 
durch die nachgestellten römischen Ziffern bezeichnete, sonst 
‚dieselbe wie in meiner Tabelle, nur mit Auslassung der Groe. 
oovn, die erst im folgenden verlorenen Buch behandelt wurde, 
so wie sie auch in den beiden andern Ethiken eine Sonder- 
stellung hat und als letzte unter den ethischen Tugenden be- 
sprochen wird. In der Terminologie finden sich kleine Ab- 
weichungen von den beiden andern Stellen. So wird der 
Gegenpart des £pylXos hier nicht dvadıynros, wie oben (auch 
nicht, wie in den Nik., döpymros), sondern dvdganodwers und 
avönzos genannt. Der &vereödepos und der &cwrss werden in 
mehrere Unterarten eingeteilt. Der Gegenpart des ptxpoxpeni¢ 
ist jetzt &vovupos; die Ausdrücke areıpixadoe und valaxwy sieht 
der Verfasser bestenfalls als dem zu bezeichnenden Begriff 
nahekommend an (Yervıöcw). Die richtige Mitte zwischen dem 
elowy und dem ddatwv heißt jetzt, neben AAvfde, auch áz^oðs und 
abdéxactog. Aber wichtiger als diese kleinen terminologischen 
Unterschiede ist die Einteilung der Syzygien in sechs ethische 
Tugenden (die Gerechtigkeit fehlt ja hier) nebst zugeordneten 
Fehlern und in sechs Syzygien tüv mept to Zoe enavetiv xal 
vextav, die, weil sie der rpoalpeoıs entbehren, nicht eigentlich 
Tugenden und Laster sind, sondern nur cupBdédActat eis tae 
guatadg Aperdc. In meiner Tabelle ist diese Zweiteilung durch 
einen Trennungsstrich ausgedrückt. Die den einzelnen eud. 
Syzygien vorangestellten arabischen Zahlen bezeichnen deren 
Platz in der Reihenfolge der theophrastischen Aufzählung. 

In den Nik. ist die Tabelle, die die Hörer in der Hand 
hatten, nicht erhalten. Aber aus den Worten 1107 a 32 ff.: Anm- 
rée OU zadra èx THS StayoapyHs, die den Worten Eud. 1220 b 36: 
eAdefu dE mapadelynaros yap xat Oewpeicbuw Exactov gx tHe bro- 
Yp%o%¢ entsprechen, sieht man, daß sie einst vorhanden war. 
In der folgenden Durchmusterung der Syzygien, die dem Ab- 
schnitt der Eud. 1221 a 15—63 (siehe oben ad 2) entspricht, 
sind die Syzygien in derselben Reihenfolge aufgezählt (mit einer 
einzigen später zu besprechenden Ausnahme), in der sie später, 
am Ende des dritten und im vierten Buch, ausführlich be- 
sprochen werden. Von der theophrastischen ist diese Reihen- 
folge, wie die in meiner Tabelle vorgesetzten arabischen Ziffern 
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zeigen, mehr verschieden als die der M. Mor. und der Eud., 
und zwar aus sachlichen Gründen abgeändert. Daß die dxaocivy 
in der Reihe fehlt, wird 1108b 8 entschuldigt. Zu den sechs 
übrigen eigentlichen Tugend- und Lastersyzygien, die bei 
Theophrast, in den Eud. und M. Mor. voranstehen, sind aber 
jetzt vier neue hinzugekommen, nämlich 1. hinter der peyade- 
Yuyla die ‚maßvolle Ehrliebe‘, die sich zu ihr ebenso verhalten 
soll wie die &Xeußspiötng zur peyahonpéxeta, 2. drei der Syzygien, 
die in den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor. [siehe unten]) 
als der rpoalpssıs entbehrend aus dem Kreis der Tugenden und 
Laster ausgeschlossen waren und nur als èrawstà xat Yextà nep: 
z> 7005 galten, jetzt aber in den Nik. in diesen Kreis auf- 
genommen sind: didfzta, ebtpanenta, sine. Dies ist die Reihen- 
folge an der früheren Stelle 1108 a 9—30; an der späteren 
dagegen, 1126 b 10—1128b 9 ist die Reihenfolge ele, AAdfetg, 
ebrparerle, wie in den Eud., obgleich diese der Erörterung 
1128 b 5—9 (À pév seet ariderdv Ze, at Bè mept to 430) wider- 
spricht. Da ist offenbar nach dem Gesetz der Trägheit trotz 
besserer Einsicht die alte Reihenfolge stehen geblieben. Von 
den drei übrigen der poatpectg entbehrenden Syzygien der 
Eud. ist die cepvétys-Syzygie ganz verschwunden, weil die 
dpécxera jetzt, neben der xcdaxsta, in die gtAla-Syzygie eingeordnet 
ist; die aidws-Syzygie und die vepscıs-Syzygie sind an der früheren 
Stelle von den ursprüglichen sechs allein noch übrig geblieben, 
als mep tà ráðn necsenres; an der späteren Stelle 1123 b 10ff. 
ist auch die véyects mit ihrem Zubehör verschwunden; nur die 
aos ist noch da; aber sie ist keine pecétyg mehr zepi tà ran: 
Taber yàp parnov Ecızev Ñ Ber: daher sind auch ihre zugeordneten 
Extreme, ürepßorn wie Eirenbıs, verschwunden; die xardrıngıs 
wird nicht mehr erwähnt und daraus, daß die &varsyuvila schlecht 
ist, folgt, sagt Aristoteles jetzt, noch nicht, daß das aloybvscha: 
tugendhaft ist, Man sieht die ältere Lehre in den Nik. noch 
nachwirken, an der früheren Stelle schon verkümmert, an der 
späteren ganz geschwunden. Denn wenn die atéws keine George 
ist, so brauchte sie ja hier nicht einmal erwähnt zu werden, 
wenn nicht Aristoteles für zweckmäßig gehalten hätte, seine 
eigene frühere Lehre zu widerlegen. In meiner Tabelle ist die 
vepnsors-Syzygie eingeklammert, weil sie an der späteren Stelle 
fehlt, die alöws-Syzygie mit einem Fragezeichen versehen, weil 
Sitzungsber. d, phil.-hist. K1. 202. Bd. 2. Abh. 9 
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sie ebenda ihr Wesen verändert. Die in den Nik. neuein- 
geführten Termini sind durch Sperrdruck hervorgehoben; die 
in den Nik. unter die eigentlichen Tugenden und Laster neu 
aufgenommenen Syzygien durch vorgesetztes Additionszeichen 
(+) gekennzeichnet. 

In dem auf die M. Mor. bezüglichen Teil meiner Tabelle 
geben die vorgesetzten arabischen Zahlen die Stellung der be- 
treffenden Syzygie bei Theophrast an. Mit dem Anfang des 
ganzen Abschnitts, der durch die Lücke nach 1190b 8 ver- 
schlungen worden ist (es fehlt ja die zur Tapferkeit zugehörige 
ózepßorý und Eiere), ist auch die dtaypapf, die ihm, wie in 
den beiden andern Fassungen vorausging, verloren gegangen; 
und zwar vor den Worten Z. T: ème? òè pecdtytas tivas TOV Tæ- 
Ody Karnpıdpnoduede, Acxtéoy Av ely zept meta zy caddy ciclv. Es ist 
sehr mißlich, daß man sowohl vor wie nach diesem Satze eine 
Lücke annehmen muß, und schwierig, sich den Vorgang der 
Verstümmelung vorzustellen, bei dem aus der Mitte des ver- 
lorenen Abschnittes ein einzelnes Sätzchen erhalten blieb. Aber 
die Tatsache ist nicht zu bezweifeln. Denn dieses Sätzchen 
kann nicht eine zur Überbrückung der Textlücke bestimmte 
Interpolation sein, sondern nur ein Stück des echten Textes. 
Für den Zweck, den Zusammenhang herzustellen, ist ja dieses 
Sätzchen ganz ungeeignet. Wie kam der Interpolator darauf, 
eine vorausgegangene Aufzählung von pesörnrss Tüv oof zu 
erwähnen, die tatsächlich nicht vorausgeg gangen war? Er hätte 
auf andre Weise viel leichter und besser einen Zusammenhang 
schaffen können als durch ein Sätzchen, das weder nach rück- 
wärts noch nach vorwärts Anschluß hat. Von dem fehlenden 
Anschluß abgesehen enthält das Sätzchen nichts, was gegen 
seine Echtheit spricht. Grade der Ausdruck peoörng tév caddy 
Sc de Tugend entspricht der Anschauung und Redeweise der 

. Mor. (vel. 1186 a 33 und b 33). In den beiden andern 
site sehen wir gerade an dieser Stelle des Lehrganges 
eine Tabelle der Tugendsyzygien eingelegt (freilich in den Nik. 
haben die Abschreiber sie fortgelassen, aber der Text selbst 
setzt sie als vorhanden voraus). Ist es da nicht a priori wahr- 
scheinlich, daß auch hier, an der entsprechenden Stelle der 
M. Mor. eine ähnliche Tabelle vorhanden war? Spricht es nicht 
für die Echtheit dieses Sätzchens, daß es grade das als vor- 
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handen gewesen bezeugt, was wir a priort an. dieser Stelle 
erwarten würden und vermissen? Die Aufzählung, die das 
Sätzchen meint, muß wirklich nur eine nackte Tabelle ohne 
Erläuterungen gewesen sein, da sie nicht einmal angab, auf 
welche zdé0y sich die einzelnen pesötntes beziehen. Es ist aber 
sehr wahrscheinlich, daß auf unser Sätzchen nicht gleich die 
ausführliche Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden 
ursprünglich folgte, von der der jetzt unvermittelt folgende 
und am Anfang verstümmelte Abschnitt über die Tapferkeit 
das erste Kapitel bildet, sondern diesem Teil noch eine den 
Abschnitten Eud. 12212 15—69 und Nie. 1107 a 34—1108b 10 
entsprechende kurze Übersicht vorausging, die nichts weiter 
enthielt, als was jenes Sätzchen verspricht, nämlich die Angaben 
über die äi, auf die sich jede einzelne peoörns bezieht (repi 
nota Toy raday eloty). Die ausführliche Besprechung der einzelnen 
Tugenden 1190 b 9 ff. muß ja natürlich auch bei jeder auf die 
xa0y Bezug nehmen, aber sie erhält außerdem soviel anderes, 
daß sie in der Ankündigung jenes Sätzchens nicht gemeint 
sein kann. Wenn dieses Sätzchen also echt ist, so beweist es, 
daß sowohl vor wie nach ihm eine Lücke ist, erstere durch 
zarnpdunoceda, letztere durch das ankündigende Acxzéov Av ety. 
Die Worte: ère? ou Ger h Auëpela zept Dänen xal gößcus sind 
nicht die angekündigte Darlegung, sondern setzen diese bereits 
voraus. Wenn dies richtig ist, so bietet sich eine Erklärung 
dar für eine auffällige Erscheinung in den M. Mor., die man 
sonst vielleicht einem verständnislosen Kompilator in die Schuhe 
schieben würde. Es werden nämlich in der Besprechung der 
einzelnen ethischen Tugenden an die sechs Syzygien, die auch 
nach den Eud. wirklich nur Tugenden und Laster enthalten, 
1192 b 18 ohne jeden Trennungsstrich die sechs Syzygien an- 
geschlossen, die in den Eud. als der xpoalpectg entbehrend aus 
dem Kreise der Tugenden und Laster ausgeschlossen sind, und 
erst nachträglich 1193 a 36 f. heißt es: ei pév ody cio abrar aperat 
N uh dperal, arog Av etn Nöyos. Dies ist wirklich ein starker 
Anstoß, da kein Leser wissen kann, wieviele der zwölf unter- 
schiedslos aneinander gereihten Syzygien unter dem oa in- 
begriffen und bezüglich ihrer Berechtigung, Tugenden oder 
Laster genannt zu werden, bezweifelt werden. Dieser Anstoß 


schwindet aber, wenn wir annehmen dürfen, daß in der Lücke 
Sitzungsber. d. phil.-bist. K1. 202. Bd. 2. Abh. 10 
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nach jenen Ankündigungssätzchen 1190 b 8 eine dem Abschnitt 
Eud. 1221 a 15—b9 bzw. Nie. 1107 a 34— 1108 b 10 ent- 
sprechende kurze Übersicht ausgefallen sei. Denn in dieser 
konnte leicht, wie Nie. 1108 a 30, ein deutlicher Trennungs- 
strich zwischen den beiden Arten von psoötntes gezogen sein, 
so daß daraus, auch wenn 1192b 18 beim Übergang zur vgpeoız 
nicht an diesen Trennungsstrich erinnert wurde, der Leser 
dennoch das abtaı 1193 a 36 verstehen konnte. Übrigens sind 
auch die Worte, mit denen Eud. 1233 b 16 zu den sechs späteren 
Syzygien übergegangen wird (oyedbv òè val. cv dAn Exacta 
cy zept TO Hos enawetay zat deréin tà pev brepBorat tà SEANEl- 
Wats Ta SE psodeytés gier rxðntaai), keine für den unvorbereiteten 
Leser verständliche Unterscheidung dieser von den vorher 
besprochenen, sondern die klare Abgrenzung beider Gruppen 
erfolgt auch hier in den Eud. erst nachträglich 1234 a 24 f. 
Diese Beobachtung wiegt um so schwerer, weil in. der öroypao’, 
der Eud. und der ihr an Übersicht die unechten Syzygien 
unter die echten gemengt sind. 

Folgerungen aus meiner Tabelle: Nach diesen Er- 
(nutérauaen zu meiner Tabelle kann ich dazu tibergehen, aus ihr 
die Folgerungen zu ziehen, die sich beztiglich der Vorlage des 
Theophrast und der Echtheit und Reihenfolge der drei Ethiken 
ergeben. Es ist nicht zu bezweifeln, daß Theophrast, obgleich 
er p. 140,12 die Tugenddefinition wörtlich in der nikomachischen 
Form zitiert, dennoch die Aufzählung der sieben Syzygien 
p. 140,17 nicht aus den Nik., sondern aus einer Vorlage ge- 
schöpft hat, die alle kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale 
gegenüber den Nik. mit den Eud. und M. Mor. gemeinsam hat. 
Warum werden bei Theophrast nur sieben Syzygien aufgezählt 
und von p. 141,5 an erläutert, wenn nicht, weil nach diesen in 
den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor.) der Trennungs- 
strich gezogen war und die übrigen sechs Syzygien nicht mehr als 
Tugenden und Laster anerkannt wurden? In den Nik. hätte 
Theophrast die Stzaocbvy nicht unter den sieben af vierter 
Stelle gefunden, wo sie in der troypag) der Eud. (wenn wir 
die er unechten peoötnres ausscheiden) ihren Platz 
hat und wahrscheinlich auch in der verlorenen droypaet der 
M. Mor. hatte. Statt dessen hätte er in den Nik. vier weitere 
Syzygien als echte Tugend- und Lastersyzygien anerkannt ge- 
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funden, von denen er nichts sagt. Er würde ferner das Über- 
maß der Sanftmut &əpyroix nennen, wenn er die Nik. benützt 
hätte, nicht, wie die Eud. und die M. Mor., avakyasta. (Von der 
sararwyla wird später die Rede sein.) Auch würde die peyaho- 
apéneta gleich auf die Ereudsprörng folgen, wie in den Nik., nicht 
durch die peyaaabuyiz von ihr getrennt sein, wie in den Eud. 
und M. Mor. Es mag zunächst unbegreiflich erscheinen, daß 
Theophrast nicht die vollkommenste Fassung der aristotelischen 
Ethik, die Nik., als Vorlage benützte, sondern eine ältere 
Fassung, obgleich ihm, wie das Zitat p. 140,12 zu beweisen 
scheint, die Nik. bekannt waren und zur Verfügung standen. 
Aber das kann m. E. aus diesem Zitat nicht gefolgert werden. 
Es ist an sich möglich, daß dem Theophrast, als er die von 
Arius benützte Schrift verfaßte, die vielleicht erst längere 
Zeit nach dem Tode des Meisters von Nikomachos edierte 
Nikomachische Ethik noch nicht bekannt war. Will man aber 
dies nicht als möglich gelten lassen, so besteht die andre 
Möglichkeit, daß Theophrast für einen kurzen Abriß der Ethik 
die einfachere Darstellung einer von ihm selbst gehörten Vor- 
lesung bevorzugte. Arius wird gewiß einen kurzen Abriß, 
wenn es einen solchen von Theophrast gab, benützt haben. 
Die Definition der Tugend aber braucht Theophrast, obgleich 
sie wörtlich mit Nik. 1106 b 36 f. stimmt, nicht aus den Nik. 
selbst entnommen zu haben. Sie kann ihm auch aus einer 
andern Quelle, z. B. aus einer Definitionensammlung, bekannt 
gewesen sein. Jedenfalls, wie man es auch erklären mag, die 
Tatsache selbst ist unbestreitbar, daß Theophrast nicht die Nik., 
sondern eine ältere, mehr den Eud. oder M. Mor. ähnliche 
Fassung der ethischen Vorlesungen des Aristoteles als Vorlage 
benützt hat. Dadurch haben wir ein unbedingt glaubwürdiges 
Zeugnis für den aristotelischen Ursprung der von den 
Nik. abweichenden Fassungen der Ethikvorlesung. Die Worte 
Theophrasts p. 140,17: Zeyen Zë rapadeiynaros (-twy Stob.) 
yéow aise sind sicherlich nicht ohne Zusammenhang mit Eud. 
1220 b 36: sten de napakslyparos ydow var Dewpelodw Exactov èz 
Ths droypagtc. Natürlich darf man nicht das &X4c0ncav Theophrasts 
aus den Eud. in eir4g0woay ändern. Indem Theophrast auf Grund 
des ihm vorliegenden Aristotelestextes dxohovOws zo Decrgcä über 


dessen Ansicht berichtet, ist es ganz natürlich, daß er dessen 
10* 
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Imperativ <iafgdwsav in das berichtende èħńgðncay umsetzt. 
Arius sagt: &xoħovðws zw benynt%, weil in dem Theophrasttext 
Aristoteles selbst zitiert war: èħýgðncay seil. bro tod AprototéAous. 
Dieser wörtliche Anklang an die Einführungsworte der eude- 
mischen Tabelle beweist sicherlich, daß Theophrast die folgende 
Aufzählung der sieben Syzygien aus der Tabelle entnahm und 
die ihr folgende Erläuterung p. 141, 3— 142, 5 aus dem in allen 
Fassungen an die Tabelle sich anschließenden Erläuterungs- 
abschnitt, der in den Eud. 1220 b 14—1221 b 9 und in den 
Nik. 1107 a 33—1108a30 erhalten, in den M. Mor. dagegen samt 
der Tabelle durch eine Textverstiimmelung verloren gegangen 
ist. Die Worte Eud. 1220 b 14: rdvra òè héyetat tà psy tH ürep- 
Bards Ta Gë oa ErAelneıyv entsprechen den Worten Theophrasts 
p. 141,3: tobtwy Sn rn Seu ot pév two Lmepßariey N Aller 
Tep än gaddral elow, at Sé cxovdaia: zw peodtytes elvar ImAcvörı. 
Aber man darf nicht gleich schließen, daß es just unsere 
Eudemien waren, die dem Theophrast vorlagen. Er hätte keine 
Veranlassung gehabt, die dritte Syzygie der Eud. (cwgpocóvn) 
vor die beiden ersten an den Anfang zu stellen. Wie sich seine 
folgende Erläuterung der Syzygien zu der eudemischen ver- 
hält, ergibt folgende Gegenüberstellung 


Theophrast: | Eud. Ethik: 


cWopOVa ze yàp stvar cite tov xa- | dyolws d& xat [6] axddactos [xat] 
Hana: aventdopytoy obte tov Get | ó emsOupytings xat ó brepßar- 
Oupatinoy: tov pév yao Allou | Awy zow Boog svdéyetat, Gu: 
any PÕE ron ara abcıy | alodnros dè 5 &Melnwv zat pd 
öpeyaclar, Toy dE co dmepßar- | Seng (-ov libri) Berzov xal natà 
hety tats Erlupias aröhacıoy | thy oboty (lies: ën xarı gds) 
elvan Toy Gë pEscv reng, Gi Set | Zeupäa, AAN anabho Gone 
wat óróte xal ondcsy Emılupodvre | Aldoc. 

za TW) Am ZATA TO TOCONACY 

öptlovsa xalaneo tout cugocve 

Aëtsobal ts vat natà obo stvar 

rpdöy Te (OUTE TOY avanynısv xat | öpylnos psy yao Zei ó paAROY 
pòv pndenore dpyılöevov) ote | N Set éen vat Odttey va! 
soy ant za Öpyılöpevov, zën pt- | wasicov 4 cis Ost, dvahyqtes 
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wesTaroy Ty AAAA TOV THY Hëgm 
Eyovta ety. 


avSpetsy ze ots tov pydev ço- 
Bebjnevov, zën N Osos ó Zoé, obte 
TOV TAYTA LA TO 
czıžy (lacuna). 


Sixacéy te olte tov TO TAEtov 
Eautw vépovta cits TOY TO Ehatroy, 
AA tov to tcov’ to ec Ge vò 
x a MN r > % 9 [4 
HATH TO avaroyov, cb nat aprOpov, 
> [4 e ” ` 
ENEUHEHLöY TE cite tov SESCH 
Sxws Eruyey Gite Toy Opere 


(lacuna). 


Merarobuysy te cits tov WEYd- 
Awy taire AztobYTa éautToy cite 
Toy pevos CAWS, GAAR TOY TO 
Séov èo éxdorou apPavovta xat 
eis to xaT Glo, © 


PEYARORPERŇ TE OUTE TY TAY- 
Tote vat Eva pn Set Aoproov cite 
TOY wrdapod, GAG TOY KATH Zog 
Gpyortovea ele ExAGTOY. 


Gë ó Errelnwy xat ols za ote 


vat Opxcùs pev ó phre & 76% qo- 
Bobpevos hO Ste util’ Gs, ethos 
Së ó vat & py Set nat Be op Get 
a 
` e a ~- 
soi WS oD del, 


xepõaréoç de ó navrayölev Theo- 
vextinds, Cnprwodns Ze ó (et pn) 
undanidev, dan örıyaycdev. 


gut Ze AoWTog 6 Tpos Amacav Ča- 
any VREIBANADN, avensv0eoes 


Ge & mpos Anasay eAAstxwy. 


yatvog 8: ó petévwy Aë adssy, 
ninpöbuyos Zë ó èhattóvwy. 


bcls Gë zal Ó prnpompEenas Lal 
Ó cahduwy’ Ó pev "e UmEpBanast 


TO rpenov, Ó 8 èhhsimet Tod zpé- 
TOVTOS. 


Die Vorlage des Theophrast ist hier gewiß nicht der 
eudemische Text. Die theophrastische Darstellung ist der Form 
nach, trotz der inhaltlichen Ähnlichkeit, insofern von der 
eudemischen durchgängig verschieden, als sie die Tugend von 
den schädlichen Extremen aus, die eudemische dagegen die 
Laster von der richtigen Mitte aus erklären will. Auch spricht 
gegen die Benützung dieser Eudemienstelle durch Theophrast, 
daß er nur die sieben Tugend- und Lastersyzygien behandelt, 
während die Eud., wie in ihrer vorausgeschickten Tabelle, 
fünf der unechten Syzygien unter diese mengen. Auch ist in 
der Eudemienstelle die pizpobuyia an das Ende gestellt, damit 
die einander ähnlichen Fehler &versuzptx und pnporoézsia, wie in 
den Nik., nebeneinander stehen können, während bei Theophrast 
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die sonst in den Eud. und M. Mor. beobachtete alte Reihen- 
folge beibehalten ist. Man kann auch nicht glauben, daß 
Theophrast den eudemischen Text zwar als Vorlage benützte, 
aber in so freier Weise ummodelte, wie er es in diesem Falle 
getan haben müßte. Man beachte die indirekte Rede, die von 
p. 141, 5 ougpcv& ze yàp ee an in dem ganzen Abschnitt bis 
p. 142,5 durchgeführt ist. Nicht Arius ist es, der Theophrasts, 
sondern Theophrast selbst, der des Aristoteles Worte in obliquer 
Form wiedergibt. Wir sind also berechtigt, den ganzen Ab- 
schnitt als wörtliche Wiedergabe eines aristotelischen Textes 
anzusehen, der also keinesfalls der eudemische war. Aber 
sicher ist, daß Theophrast Tabelle und folgende Erläuterung 
aus derselben Quelle entnahm und daß in dieser Quelle sich 
die Erläuterung unmittelbar an die Tabelle anschloß. Das 
sagt ja Arius ganz klar in den Worten p. 140, 15: cira zapa- 
atOépevos tivas cutuylas axoncdOus tw benyyth cxomety Exerta xab 


Exacta èndywy enetodOy Tov Tpönov zo, Das racarıdepevos meint 


die Tabelle, das cuonety Eraywy ef Exacta die zugehörige Er- 
läuterung. Wie in Eud. und Nik. folgte also diese unmittelbar 
auf jene. Was Theophrast ausschreibt, ist die entsprechende 
Stelle einer andern Fassung der Ethikvorlesung, und zwar 
einer Fassung, die, wie wir gezeigt haben, der eudemischen 
ähnlicher ist als der nikomachischen und ihr, wie diese, zeitlich 
vorausliegen muß. Es ist also entweder eine vierte Fassung 
der Ethikvorlesung außer den drei erhaltenen oder Theophrast 
hat die M. Mor. als aristotelisch benützt. Sehen wir vorerst 
von der Frage ab, ob alles bei Theophrast in die M. Mor. 
paßt — hievon abgesehen ist die zweite Möglichkeit dieser 
Alternative nicht ausgeschlossen, da grade an dieser Stelle 
der M. Mor. die Lücken 1190 b 6 und 8 das verschlungen 
haben, was dem Theophrastzitat entsprechen würde. Aber 
freilich, der Satz 1190 b 7: ère) òè -psodtytas Tıyvas "ën oa 
nacypOpnadysOa, Aextéov dv ein mept roia sën zou eicht wider- 


strebt dieser Annahme. Das Aufzählen der peoöTnres twig tiv ` 


maddy müßte der Aufzählung bei Theophrast p. 140, 17—141,5 
entsprochen haben und die Worte heztéov zept vota zt zofëid der 
- folgenden Erläuterung p. 141, 5—142, 5. Diese konnte aber 
nicht durch die Worte: Aextéov rip role tH» radwv io an- 
gekündigt werden, da sie nicht von der Absicht, die dy 
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namhaft zu machen, auf die sich die aufgezählten Syzygien 
beziehen, vornehmlich beherrscht ist. Auch müßte ja, wenn 
Theophrast unsre M. Mor. ausschriebe, der Satz 1190 b 7: éxet 
Gë pecdvytas — Tüv zo ien in seinem Exzerpt erscheinen, 
und zwar p. 141, 3, wo statt seiner ein ganz andrer Satz von 
der Tabelle zu der folgenden Erläuterung überleitet: tovtov 3% 
way Seu at pév tw ürspßardeıy Ñ ENelmewv eet naby cabhal lot, 
ai òè onovdatar to pecdtyteg elvar Zuioén, ein Satz, der mit der 
Erläuterung, die er einleitet, in tadellosem Einklang steht. 
Es waren also nicht unsre M. Mor. die Theophrast benützte, 
sondern eine vierte Fassung der Ethikvorlesung, wahrscheinlich 
die, die er selbst bei seinem Lehrer gehört hatte. Indirekt 
aber beweist sein Zeugnis auch die Echtheit der M. Mor., weil 
sein Exzerpt, das er als aristotelisch gibt, in einigen Punkten 
den M. Mor. näher steht als den Eud. Der wichtigste dieser 
Punkte ist, daß er die ünepßor4 der peyaronpéxeta, wie die M. 
Mor., schlechtweg und ohne einen andern Ausdruck zur Wahl 
zu stellen, cadaxwvla nennt. In den Nik., der ohne Zweifel 
spätesten Fassung, kommt dieser Ausdruck nicht mehr vor, 
sondern ist durch die weniger treffenden arsıpozant« und Bavavcia 
ersetzt. Die Verdrängung des Ausdruckes ist schon vorbereitet 
in den Eud. In der Tabelle 1221 a 11 ist er durch daravnpia 
ersetzt; in der folgenden Erläuterung Z. 35 steht noch das 
Adjektiv cardxwv; an der Hauptstelle aber 1233 a 38 heißt es: 
Gë ènt To pekov zal mapa MEROG AvWwyunos' ob MTV AAN Eyet tiva 
yerıvlacıy, os zahovol tives Ameıpordhous xat okee, Damit ist 
der Ausdruck als nicht treffend genug verworfen und man 
begreift, daß er in den Nik. verschwunden ist. Daß er in Eud. 
1221 a 35 noch zugelassen ist, wenn auch nur als Adjektiv, 
obgleich er. dem Verfasser, schon als er das zweite Buch 
schrieb, nicht mehr genügte, wie das dkravnpl« der Tabelle 
zeigt, ist nur als Nachwirkung des älteren Vorlesungskonzeptes 
zu verstehen, das den M. Mor. und dem Theophrastexzerpt 
zugrunde liegt. In diesem wurde unbedenklich nicht nur das Ad- 
jektiv, sondern auch das Substantiv sa exwvie gebraucht. — Ein 
entsprechendes Schwanken der Terminologie findet sich auch 
bezüglich andrer Laster in den Eud. und Nik., während die M. 
Mor., wie es bei der ersten Konzeption der Theorie natürlich 
ist, davon noch frei sind und auch das theophrastische Exzerpt 
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unbedenklich überall die Ausdrücke der M. Mor. gebraucht. 
So ist z. B. avacdyola für die zur owepsouyn zugehörige EAAenhı; 
ohne Vorbehalt in den M. Mor. 1186b 9, 1191 a 37 (an beiden 
Stellen mit dem Zusatz 4 mept tas FSoveg) 1191 b 4, desgleichen 
avaicOyzog 1191 b 11 (nicht terminologisch 1213 a 5) gebraucht. 
In den Eud. 1230 b 13 heißt es: tous òè aavitws čyovtas ov 
avarcOyclay moos tag [abtag] Fdovag of pév xaxAodew Gage, of dé 
Ghote Svdpace vorobro:s (libri -tovg) rpocayopevoucıv und 1231 a 26 
dvalobytes pév oly 8 önwg Set dvopatery ó obtws Zug usw. Der 
Ausdruck ist dem Verfasser bedenklich geworden. Dieselbe 
Unzufriedenheit mit dem Ausdruck gibt sich auch in den Nik. 
kund 1107 b 6: éhdstxovtes Gë rept tag Fdovas ob wavy ylvovza 
Srömep 008° Svdpatog Teruyhracıy, Eorwoav Zë dvalebyto. — 
Ebenso ist die avadynola, die zur rpastng gehörige Azet der 
M. Mor. und des Theophrastexzerptes, in den Eud. zwar in 
der Tabelle 1220 b 38 und in der zu ihr gehörigen Erläuterung 
1221 a 16 noch beibehalten, an der Hauptstelle aber, 1231 b 8, 
scheint der Verfasser dies vergessen zu haben. Er: ist sich, 
wenn er jetzt den &@vöpanodwöng xat avönzos an die Stelle des 
ayaınros setzt, nicht einmal bewußt, daß er den früher ge- 
brauchten Ausdruck ändert; denn er schreibt: dteypabanev 38 
nat Gutsbduaueu To Zei — — tov Avdoanodwen Aal tov dvdxtov 
und den ersten dieser beiden Ausdrücke, von dem es kein 
Substantiv gibt, behält er Z. 19 und 26 bei. In den Nik. 
kommt der ävaryswos zwar 1115 b 26 in der Lehre von der 
Tapferkeit vor, in der Lehre von der xpaéty¢ dagegen ist er 
überall durch den d4öpyntos und die &opynola ersetzt. Wahr- 
scheinlich ist auch Eud. 1231 b 10 avs(py)ytov für Avöntov zu 
schreiben. Denn ävönros steht 1232 b 8 und in den Nik. immer 
nur in der gewöhnlichen Bedeutung, nie terminologisch für 
avéryates oder avdpanodudy¢. Schreibt man 1231 b 10 Avöloy)nzov, 
so hat man einen weiteren Beleg für die schon mehrfach 
beobachtete Erscheinung, daß die endgiltige Fixierung der 
Terminologie in den Nik. schon in den Eud. sich vorbereitet. 
— Ein besonders wichtiges Kennzeichen für den früharisto- 
telischen Ursprung der von Theophrast benützten Vorlage ist 
der Platz, der dem Gagn in der Tabelle angewiesen ist. 
Dieser Platz ist ja derselbe, den es in der eudemischen Tabelle 
einnimmt. Man lasse in dieser Tabelle 1220 b 38 ff. die ‚unechten 


rf 
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Syzygien‘ aus; dann steht auch in ihr das ölzawv an vierter 
Stelle; da steht es auch in der folgenden Erläuterung 1221 a 23 
(xepdaréog dE ô ravray,ödey mAeoverzinög, Cyptwdys Gë ó (el un) pxdapdbev, 
GAN Syaycdev), aber nicht in der ausführlichen Besprechung 
der einzelnen ethischen Tugenden im Buche T. Denn da wird, 
wie in den beiden andern Ethiken, die Gerechtigkeit zuletzt 
behandelt, wodurch die eudemische Behandlung der Gerechtig- 
keit für uns verloren gegangen ist. Da wir in den M. Mor. 
nur diese ausführliche Einzelbehandlung noch lesen, weil die 
Staypacy, samt den zugehörigen Erläuterungen ausgefallen ist, 
und da hier die &xarcóvy natürlich auch als letzte der Tugenden 


besprochen wird, so entsteht der Schein, als ob die Nennung 


der Gerechtigkeit an vierter Stelle eine Sondereigentümlichkeit 
der Eud. wäre. Es ist aber so gut wie gewiß, daß das Sixatoy 
in der verlornen Tabelle der M. Mor. an derselben Stelle 
stand wie in den Eud. und bei Theophrast. Leider sind in 
der theophrastischen Tabelle die beiden zugehörigen Laster- 
benennungen p. 140, 20 ausgefallen, aber in der Erläuterung 
der Tabelle p. 141, 16 lesen wir: dlxauöv ze (scil. eivar) cite tov 
TO mAEley Eaurw vemovra OUTS Toy To EAattov, ANA tov To Ioey To 
Ò’ {ooy to xaTtà To dydaoyov, où (to) zer Apıduöv. Diese Auffassung 
der Gerechtigkeit ist sicherlich die ursprüngliche, die der 
Philosoph gehegt hat, als er die Lehre von den ethischen 
Tugenden als peoétytes zept tà ran ersann. Um als gleichartig 
unter die übrigen ethischen Tugenden eingereiht werden zu 
können, mußte die Gerechtigkeit der durch den Xöyos bestimmte 
mittlere Habitus einer einzelnen Gefühlsregion sein, nämlich 
des Strebens nach äußerem Güterbesitz, In den Nik. tritt 
dieser Gesichtspunkt ganz zurück und die Gleichartigkeit der 
Gerechtigkeit mit den übrigen ethischen Tugenden besteht 
nicht mehr. Die: peo£tns bezieht sich jetzt nicht mehr auf radn 
allein, sondern auf xd0y zat rpd£es. Das Mittlere, dem der 
Gerechte nachstrebt, ist jetzt nicht mehr ein Regulativ für 
sein subjektives Streben nach äußerem Güterbesitz, das nur 
da, wo er selbst solche Güter sich anzueignen strebt, wirksam 
werden kann, sondern ein Mittleres auf dem Gebiet der äußeren 
Güter und Übel, der nützlichen und der schädlichen Dinge, 
ein Prinzip also, dem jemand als Richter oder Staatsmann auch 
da Geltung verschaffen kann, wo sein eignes Streben nach 
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Güterbesitz gar nicht in Betracht kommt. Dieser Änderung 
der Lehre von der Gerechtigkeit, durch die sie ihre Gleich- 
artigkeit mit den übrigen ethischen Tugenden einbüßt, ist sich 
der Philosoph selbst wohl bewußt, wie die Stelle 1133 b 32 ff. 
zeigt: % dè Imaabvn pcoétyg tig èctiy, ob tov abtov dE toOSTOY 
Taig Ahhars dperate, AAN Ste pécov gotly, — vat h psy Groe, 
cour, Early, “af Hy ó Stuatog Arer moaxtinos LATÈ mpoaloecty TOO 
xalo xat Staveytinos nat ATO Tpos Ahoy xal Grépm TOG 
Erepov. Ursprünglich war natürlich die Lehre von den ethischen 
Tugenden einheitlich konzipiert gewesen und die Gerechtigkeit 
war selbst eine peoöwms gewesen, wie die übrigen ethischen 
Tugenden (tov abrev tpéxov), und nicht nur, weil sie sich auf 
ein äußeres Mittleres oder Gleiches bezog. Diese ältere An- 
schauung liegt sowohl dem von Theophrast benützten Aristo- 
telestext zugrunde: Slxacv eivat obte tov to mAElov Zoung vépovta 
hee tov to ëhattoy wie den Worten Eud. 1221 a 23: xepdardog 
Ge ó ravrayobev wAcoventives, Cyytwdys SE ó (et pin) pydapds0ev, KR 
Sryaysber. Denn der rNeosvextxds ravtayóðsy könnte ja nicht die 
vrepßord, die zur Stuxosdvy gehört, vertreten, wenn nicht der 
ölvars der Mann wäre, der seinen Trieb nach äußerem Güter- 
besitz auf die richtige Mitte, die der %öyos vorschreibt, habituell 
fixiert hat. Mit der Auffassung der Gerechtigkeit, die in Nik. E 
herrscht, ist es unvereinbar, ihr xepdos und Couie (d. h. Gewinn- 
sucht und Unvermögen, sich gegen Übervorteilungen zu wehren) 
als úzepßorý und Ahere beizuordnen. Die dtxatoodsvq der Nik. hat 
nicht zwei Gegensätze, sondern nur einen: die dërda Das ist 
auch an der oben zitierten Stelle Nic. 1134 a 8 klar aus- 
gesprochen: Zu ürepßorn xat Erreibis d Adınla, Str ümepßorfis nat 
Errelbews Eoziv. Jeder Nachdenkende muß urteilen, daß damit 
die Nichtanwendbarkeit der peoörns-Lehre auf die Gerechtigkeit 
zugestanden ist. Entweder ist die Gerechtigkeit keine ethische 
Tugend oder die weoörns-Lehre ist falsch. Die ältere Theorie 
liegt auch der Darstellung der M. Mor. zugrunde. Von der 
Gerechtigkeit, die mit der tsActa Gerd identisch ist, wird gleich 
anfangs 1193 b 15, wie in den Nik., td Stxatov to mpos Etepov als 
eigentlicher Untersuchungsgegenstand abgesondert. Die niko- 
machische Unterscheidung verschiedener Arten des sixanov (eines 
Stavepytixoy und eines dtopdwrxöv) fehlt noch. Es handelt sich um 
die Gerechtigkeit, die der Einzelne gegen einen oder mehrere 
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andere Einzelne da, wo es sich um sein eigenes Interesse 
handelt, betätigt. Der Ungerechte ist der, der sich mehr, als 
ihm zukommt, aneignet 1193 b 20: Bray yap Tüv per &yaððy cé 
petlw abrots vépwot, tiv Zë xaxdv te gAdocova, Ayıcov ToT Earl, 
zat obtws Kömeiv vat &dinetcbar otovtarn Also ist (Z. 24) vo Slnatov èy 
icdcyzt cupgoratwy, Z. 26: ó adinog to adtxety aActov ëyet zat ó 
Almospevos — Marov. Z. 30: zat Sinatog Së ó Ta Icoy Beuié- 
pevog Zeg, In dieser Erörterung ist folgerichtig die ethische 
Einstellung durchgeführt, die durch den Zusammenhang und 
Aufbau der Lehre gefordert wird. Daß diese im folgenden 
mehrfach nicht gewahrt ist, sondern politische und juristische 
Gesichtspunkte den ethischen beigemischt werden, ist aller- 
dings ebenfalls unbestreitbar; aber ganz überwiegend herrscht 
auch im folgenden die ethische Betrachtungsweise. Es ist nun 
bemerkenswert, daß die theophrastische Definition des dinates 
als obte tò rAeloy Zeur venwv obte To Erarıcv, AAA to loov (e 
E Zeen co xatk to dvddoyov, ob xat àptðuév) ihre genaueste Ent- 
sprechung, auch im Ausdruck, in der oben zitierten Stelle 
M. Mor. 1193 b 20 findet: Stay stin pev dyaddv a petlw adtots 
venwcı So wie in dem Falle der cakaxwvia steht also hier die 
von Theophrast benützte Fassung den M. Mor. näher als den 
Eud. Darin darf man einen Beweis für die Echtheit der M. 
Mor. erblicken. Die Tatsache, daß auch sonst der Arius-Abriß 
der peripatetischen Ethik so nahe Berührung grade mit den 
M. Mor. zeigt, wird durch das Ergebnis meiner Untersuchung 
in neue Beleuchtung gerückt. Wie an der Stelle, wo Theophrast 
zitiert wird, dürfte Arius auch für den übrigen Inhalt seines 
Abrisses viel dem Theophrast verdanken, der seinerseits aus 


aristotelischen Vorlesungskonzepten schöpfte. 
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Schluß. 


‘Ich könnte den Nachweis, daß eine psychologisch ver- 
ständliche Entwicklung von den M. Mor. zur eudemischen und 
von dieser zur nikomachischen Ethik führt, daß also die 
M. Mor. das früheste der drei Werke und daher echt sind, 
noch viel weiter ins einzelne verfolgen, sowohl in der Lehre 
‘von den ethischen Tugenden wie in andern Teilen des Systems. 
Ich glaube aber, daß dadurch die Beweiskraft der bisherigen 
Darlegungen nicht wesentlich verstärkt werden kann. Nur 
darauf möchte ich zum Schlusse noch hinweisen, daß 1183a 30 
die Lehre der Platoniker, das paAtota &yadöv sei die Idee des 
Guten, nicht wie in den andern beiden Werken mit einer Be- 
streitung der Ideenlehre beantwortet wird, sondern mit der 
Bemerkung, dies sei zwar richtig (6 3) toodtos Adyos AAndng Héi 
éotty tows), aber die zoNtxý habe es nicht mit diesem, sondern 
mit dem iptv Zrafén zu tun. Ist es nicht merkwürdig, daß 
Aristoteles hier noch die offene Bekämpfung der Ideenlehre 
vermeidet? Jedenfalls hatte er, als er diese Vorlesung hielt, 
sich schon von der Ideenlehre losgesagt. Er geht aber mit 
einer zweideutigen Wendung über sie hinweg, um die Polemik 
zu vermeiden. Das kann in einer Vorlesung des Aristoteles 
persönliche Gründe gehabt haben. Ein jüngerer BESSER 
hatte sich gewiß we so ausgedrückt. Ä 
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